SATVERSMES TIESA

LEMUMS
PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU LIETA Nr. 2024-29-01

Riga 2025. gada 1. decembr1

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSsédetaja Iréna Kucina,
tiesneSi  Anita Rodina, Janis Neimanis, Jautrite Briede, = Veronika Kriimina,
Martin$ Mits un Juris Juriss,

pec Marinas Kuzminas konstitucionalas siidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka ar1 19.? un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2025. gada 4. novembra tiesas s€de izskatija lietu

»Par Civillikuma 637. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

92. panta pirmajam teikumam”.

Satversmes tiesa konstatéja:

1. Civillikuma 637. pants nosaka: ,, Apstridét testamentu var tikai tie, kas
iecelti par mantiniekiem kada cita ped€jas gribas rikojuma vai kas testatora
mirSanas brid1 bijusi vina tuvakie likumiskie mantinieki.

Tos rikojumus, kurus minétas personas nav apstrid€jusas, vai kuriem vinas
piekritusas, vai kurus vinas apstridét nokavejusas, vai ar1 uz kuriem vinas kautka

citadi zaudg&jusas tiesibu, attalakie radnieki vairs nevar apstridet.”



Minéta tiesibu norma $ada redakcija ir speka kops 1992. gada 1. septembra,
kad stajas speka atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma mantojuma

tiesibu dala.

2. Pieteikuma iesniedzéja — Marina Kuzmina (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgja) — uzskata, ka Civillikuma 637. pants (turpmak — apstridéta norma),
ciktal tas liedz mirusa attalakiem radiniekiem tiesibas apstridét testamentu
gadijuma, kad vina tuvakie likumiskie mantinieki neizsaka gribu mantot, neatbilst
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam
teikumam.

Pieteikuma iesniedz€ja c€la tiesa prasibu par sava mirusa braléna
(turpmak — testators) privata testamenta, ar kuru uz visu mantojumu par
mantinieku iecelta cita persona (turpmak — testamentarais mantinieks), atziSanu
par speka neesoSu. Ar pirmas instances tiesas tiesneSa l€mumu tika ierosinata
civillieta, tomer velak ar tiesas Iémumu tiesvediba lieta tika izbeigta, pamatojoties
uz apstridéto normu. Testatora mirSanas bridi vina tuvakais, proti, pirmas Skiras
likumiskais mantinieks bija vina déls, bet Pieteikuma iesniedz€ja — ceturtas skiras
mantiniece, un tadeél vinai nebija tiesibu apstridét testatora sastadito privato
testamentu. Ar apelacijas instances tiesas un Senata l[émumu pirmas instances
tiesas [émums par tiesvedibas izbeigSanu atstats negrozits.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka vina var€tu mantot no testatora péc
likuma, ja nebiitu speka esosa testamenta un neviens augstakas Skiras mantinieks
nebiitu izteicis gribu mantot. Testatora d€ls nebija izteicis gribu mantot.
Pieteikuma iesniedz€jas mantiskas intereses, proti, tiesibas mantot saskana ar
likumu, aizsarga Satversmes 105. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz
TpaSumu. Lai $is tiesibas biitu efektivi aizsargatas, ar1 attalakiem radiniekiem vajag
biit nodroSinatam tiestbam uz pieeju tiesai, lai tie varétu apstridét testamentu. Tacu
apstridéta norma paredz, ka testamentu var apstridét tikai tuvakie likumiskie
mantinieki, un tadgjadi Pieteikuma iesniedzgjai ierobezo Satversmes 92. panta
pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz pieeju tiesai.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridétaja norma ietvertais
pamattiesibu ierobezojums nav noteikts ar likumu, jo ir parkapts labas

likumdoSanas princips. No $a principa izriet likumdevéja pienakums parskatit un



pilnveidot apstridéto normu, ja ta miisdienas vairs nefunkcioné efektivi. Kops
Civillikuma pienemsanas ir pagajusi gandriz 90 gadi, tapec likumdev€jam ir 1pass
pienakums periodiski vertét to, vai Civillikuma sakotng&jas normas vél aizvien atbilst
misdienu prasibam. Likumdevéjs pé&c Civillikuma darbibas atjaunoSanas nav
pienacigi vert€jis apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobeZojuma
samerigumu.

Apstridetaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums nelauj attalakiem
radiniekiem apstridét testamentu un tad€jadi kalpo testamentara mantinieka
aizsardzibai, nodroSinot testamenta spéka esibu un iesp&u mantot vienigi
testamentarajam mantiniekam. Tomer privats testaments nevar biit spéka, ja tiesa
negiist parliecibu, ka tas izsaka mantojuma atstajeja pedejo gribu. Interese par to,
lai paliktu speka tads testaments, kas nodibinats prettiesiski, iespgjams, pasam
testamentarajam mantinieckam rikojoties prettiesiski, nevar tikt uzskatita par
testamentara mantinieka tiestbam un konstitucionali aizsargajamu vertibu. Tatad
apstridétaja norma ietvertajam pamattiesibu ierobeZojumam gadijuma, ja tuvakie
likumiskie mantinieki neizsaka gribu mantot un nemanto, nav legitima mérka.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka apstridétaja norma ietvertais
pamattiesibu ierobezojums ir piemérots legitima mérka sasnieg$anai. Tomér
pastav alternativi lidzekli, kas varétu efektivi aizsargat testamentaro mantinieku
pret tadu personu prasibam, kuras nevar biit testatora mantinieki, bet kas neliegtu
versties tiesa personam, kuram ir pamatota mantiska interese prasit privata
testamenta atziSanu par speka neesosu. Pirmkart, likumdevejs var paredzet tiesibas
apstridét testamentu ne vien tiem, kas iecelti par mantiniekiem kada cita pedg€jas
gribas rikojuma vai kas testatora mirSanas bridi bijusi vina tuvakie likumiskie
mantinieki, bet jebkuram mirusa likumiskajam mantiniekam, kur§ varétu mantot
tad, ja testaments tiktu atzits par speka neesosu. Nav nekada sapratiga pamata liegt
iespeju apstridét testamentu talakam likumiskajam mantiniekam gadijuma, ja
tuvakais likumiskais mantinieks nevélas mantot vai ir nokavéjis terminu, kura
japiesakas uz mantojumu, vai citadi zaudgjis mantoSanas tiesibas. Otrkart,
apstridéto normu var pavisam izslégt no Civillikuma. Ta ka prasibu civilprocesa
var celt tikai persona, kurai ir aizsargajamas tiesiskas intereses, tad personas, kuras
nav mirusa testatora mantinieki un nevar par tadiem biit arm péc testamenta

atziSanas par speka neesosSu, $adu prasibu nevarétu celt.



Pieteikuma iesniedzgjai tiesibas versties tiesa tiek atnemtas pavisam. Proti,
atbilstos$i apstridetajai normai Pieteikuma iesniedz€jai ka attalakai radiniecei nav
tiesibu versties tiesa, lai apstridétu testamentu, kurs§ liedz vinai mantot péc likuma
un par kura Tstumu vinai ir $aubas. Sads tiesibu uz pieeju tiesai ierobezojums nav
atbilstoSs. Sabiedribai nav nekada ieguvuma no ta, ka speka paliek testaments, kura
istums ir apSaubams. Sabiedribas interes€s ir panakt tiesiskumu un to, lai viltoti
dokumenti nepaliktu speka un neraditu juridiskas sekas. Tadgjadi tiktu aizsargata
sabiedribas drosiba un demokratiska valsts iekarta. Sabiedribas vispargjas
intereses ir tas, lai testamenta apstridéSana butu pielaujama izn€muma gadijumos,
kad pastav Saubas par ta istumu, lai tiktu nodroSinats tiesiskums un novérsta
lespejamiba, ka $ads apSaubams testaments nepamatoti rada ipaSuma tiesibas
vienai personai, bet atnem tas citai. Tadgjadi apstrid€taja norma ietvertais
pamattiesibu ierobezojums nav atbilstoSs tiesiska un demokratiska sabiedriba
sasniedzamiem vispar&jiem tiesibu mérkiem. Labums, ko no apstridétaja norma
ietverta pamattiesibu ierobezojuma iegiist sabiedriba, ir tikai Skietams un noteikti

nav lielaks par paSas sabiedribas interesi panakt tiesiskumu.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — atbildes raksta
ludz izbeigt tiesvedibu, jo apstridéta norma nerada Pieteikuma iesniedzgjai
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietverto pamattiesibu aizskarumu. Pat ja
tiesvediba tiktu turpinata, Saeima uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam.

Tiesibas uz ipaSumu paredz ikviena tiesibas mierigi baudit tikai savu
Ipasumu, bet negarant€ tiesibas iegiit mantu likumiskas mantosanas cela. Tiesiska
palaviba uz mantas iegtiSanu varétu biit ar Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) Pirma protokola 1. pantu
aizsargats IpaSums 1pasos apstaklos, proti, ja ta biitu noteiktaka par vienkarsi ceribu
iegiit mantu un biitu balstita uz tiestbu normam vai, pieméram, tiesas nolémumu.
Tacu Pieteikuma iesniedz€jas iecerctas tiesibas iegiit mantojumu ir loti
pastarpinatas un turklat atkarigas no vairakiem priek$noteikumiem. Pieteikuma
iesniedz€jas ka testatora attalakas radinieces tiesibas mantoSanas konteksta bitu
uzlikojamas nevis ka tiesibas iegit mantojumu, bet gan ka radinieka tiesibas

pieteikties un pretendé uz mantojumu pec ta atklasanas. Tomér So tiesibu



izmantoSana pati par sevi negarante Pieteikuma iesniedzgjai vélamo seku — tiesibu
leglit mantojumu — obligatu iestaSanos. Tas, vai persona, kura pretendé uz
mantojumu, to patieSam iegls, nav ieprieks zinams vai paredzams. Tas ir atkarigs
ne tikai no ta, vai persona piesakas mantojumam, bet ar1 no citu priek$noteikumu
izpildiSanas, tostarp no citu mantinieku tiesibam un ricibas p&€c mantojuma
atklasanas. Izskatamaja lieta Pieteikuma iesniedz€jas tiesibas ieglit mantojumu ir
atkarigas no testamentaras mantinieces un pirmas Skiras mantinieka ricibas un jo
1pasi no ta, vai testamenta taisiSana ir pielauti gribas defekti vai prettiesiska riciba.
Pieteikuma iesniedz€jai ir drizak finansiala rakstura interese un ceriba nakotné
iegiit mantojumu, bet vinas tiesibas mantot ir tik pastarpinatas, ka nav pamata
apgalvot, ka vinai varétu biit vismaz tiesiska palaviba uz efektivu ipaSuma tiesibu
iegiianu. Sada vispariga un netie$a iespéjamiba vai pat ceriba nakotné iegit
mantojumu nav uzskatama par tiesibu uz ipaSumu objektu ne Satversmes
105. panta pirmo triju teikumu, ne Konvencijas Pirma protokola 1. panta izpratné.

Tiesibu uz pieeju tiesai mérkis ir nodro$inat personai tieSi piemitosu, no
tiesibu normam izrietoSu subjektivo tiesibu vai likumisko intereSu aizsardzibu. Ja
personai $adas konkrétas subjektivas tiesibas nepiemit, tad nav pamata tai
nodro§inat tiesibas vérsties tiesa neesoSu subjektivo tiesibu aizskaruma
novérSanai. Pieteikuma iesniedz€jai nav aizskartas tadas tiesibas vai likumiskas
intereses, kuru aizsardzibai butu nodroSinama pieeja tiesai atbilstosi Satversmes
92. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesibu uz taisnigu tiesu garantijam.
Tadgjadi apstridéta norma, kas neparedz Pieteikuma iesniedzgjai tiesibas versties
tiesa ar prasibu par privata testamenta apstridéSanu, nerada vinai Satversmes
92. panta pirmaja teikuma ietverto tiesibu aizskarumu.

Lai gan apstridéta norma ir pienemta gandriz pirms 90 gadiem, nav
konstatejami tadi apstakli, kas liktu secinat, ka ta neatbilst pasreiz€jai socialajai
realitatei vai nonak pretruna ar sabiedriba domingjosam tiesiskajam attiecibam.
Miisdienas joprojam pastav objektivi iemesli ierobezot attalaku radinieku tiesibas
apstridet testamentu. Fakts, ka apstridéta norma nav grozita, ka ar1 nav verteta
petijuma par mantojuma tiesibu regulgjuma modernizaciju, apliecina to, ka
likumdevéjs nav saskatijis nepiecieSamibu to darit.

AtbilstoSi apstridétajai normai privatu testamentu var apstridét nevis

jebkurS iesp€jamais likumiskais mantinieks, bet tieSi tuvakais likumiskais



mantinieks, kura tiesibas testaments konkréti aizskar, atstumjot vinu no
mantosanas. Sads ierobezojums attalaku radinieku iesp&jam apstridét testamentu,
pat ja pastav aizdomas par ta viltoSanu, ir noteikts, lai nodroSinatu testamentara
mantinieka tiesibu aizsardzibu un testatora pédgjas gribas cieniSanu un ieverosanu.
Turklat tas kalpo arT tam, lai mantojuma lietas vesana tiktu godpratigi izmantotas
personu tiesibas, sekméta procesuala ekonomija un nodroSinata tiesiska stabilitate.
Tadgjadi apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis
ir citu cilveku tiesibu aizsardziba.

Pieteikuma iesniedzgjas piedavatie alternativie lidzekli ne tikai nesasniegtu
pamattiesibu ierobeZzojuma legitimo meérki, bet pat biitu tam pret&ji. Proti, to
likumisko mantinieku loks, kuri varétu apstridét testamentu, biitu parlieku plass.
L1dz ar to rastos nesamerigs slogs testamentarajam mantiniekam un tiesai. Turklat
tiesibas apstridet testamentu kltitu pilniba atkarigas no citu mantinieku ricibas un
tas raditu tik lielu tiesisko nenoteiktibu, ka $ads tiesiskais regul&jums biitu pretruna
ar tiesiskas drosibas principu. Savukart tiesiska reguléjuma neesiba nav uzskatama
par lidzvertigu apstridetaja norma noteikta pamattiesibu ierobeZojuma alternativu.
Apstridetas normas izslégS8ana no Civillikuma padaritu tiesisko regulejumu
fragmentaru, un tadgjadi apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma
legitimais mérkis netiktu sasniegts.

Testamenta viltoSana ir tik sabiedriski kaitiga darbiba, ka tas izdariSanas
fakts ir parbaudams kriminalprocesa. Ja ir aizdomas par testamenta viltoSanu, tas
aizskar ne vien privatas, bet arT publiskas intereses. Nav nepiecieSams pieskirt
citam personam subjektivas tiesibas apstridet testamentu un panakt ta iesp&jama
viltoSanas fakta parbaudi privata karta. Ari procesualas ekonomijas noliikos
lietderigaks risindjums ir tas, ka iesp€jamais testamenta viltoSanas fakts tiek
pilnvertigi izvertéts kriminalprocesa. Pieteikuma iesniedz€ja ir versusies Valsts
policija, un uz vinas iesnieguma pamata ir ierosinats kriminalprocess, kura ietvaros
tiek vertets testamenta iesp&jamas viltoSanas fakts. Ja testaments kriminalprocesa
tiktu atzits par viltotu, tad nebiitu spéka esosa testatora pedejas gribas rikojuma un
biitu piemérojama likumiskas mantoSanas kartiba. Likumdevejs ir izpildijis visus
pienakumus, kuru izpilde nepiecieSama, lai lidzsvarotu sabiedribas un individa

tiesibas gadijumos, kad pastav Saubas par testamenta Tstumu un tiesiskumu, tadel



apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu ierobezojums ir uzskatams par

samerigu.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — pievienojas Saeimas
atbildes raksta noraditajam, ka apstridéta norma nerada Pieteikuma iesniedzgjai
pamattiesibu aizskarumu un pat tad, ja tiesvediba tiktu turpinata, $T norma atbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Tiesibas apstridét mirusa gribu nevar tikt pieskirtas jebkurai mantojuma
ieinteresétai personai. Lai péc iesp€jas respektétu mirusa gribu, tiesibas apstridet
privatu testamentu ir ar likumu pieskirtas Sauram subjektu lokam, proti,
mantiniekiem, kas iecelti par tadiem ar citu gribas rikojumu, un tuvakajiem
likumiskajiem mantiniekiem. Speka esoSais reguléjums veido vienotu sisteému,
kura péc iesp€jas tiek ieverotas personas tiesibas izveleties sev piederosas mantas
talako likteni péc savas naves. lesp€ja atkapties no mirusa gribas tiek pielauta tikai
noteiktos gadijumos, pieskirot tiesibas apstridét testamentu Sauram to subjektu
lokam, kuriem ir realas izredzes iegit mantojumu. Ne visiem likumiskajiem
mantiniekiem ir vienadas izredzes mantot un reali iegiit mantojumu.

No likuma noteiktas mantoSanas kartibas izriet princips, ka, mantojot péc
likuma, pardzivojuSam laulatajam vai tuvakajam radiniekam ir priekSroka
salidzinajuma ar attalakiem mirusa radiniekiem. Tad€jadi Pieteikuma iesniedzgja
ka ceturtas Skiras mantiniece likumiskas mantoSanas gadijuma varétu mantot tikai
tad, ja nemantotu pardzivojuSais laulatais un neviens no pirmas, otras vai tresas
Skiras mantiniekiem. Ceturtas Skiras mantinieka iesp&jas sanemt mantojumu
vairuma gadijumu ir veért€§jamas ka zemas. Tad€jadi testamenta apstridéSana
negarant€ to, ka mantojumu sanems ta apstridétajs, ja tas nav tuvakais likumiskais
mantinieks. Mantinieckam ir personiskas tiesibas, nevis pienakums apstridéet
testamentu. Ja tuvakas Skiras mantinieks $is savas tiesibas neizmanto, tas nepariet
uz nakamajam mantinieku Skiram, jo veiksmigas testamenta apstrideéSanas
gadijuma, nemot véra to, ka mantinieki p&c likuma manto atbilstos$i zinamai
kartibai, zemako $kiru mantinieki tapat neiegiitu tiesibas uz mantojumu pirmie.

Ceturtas Skiras mantinieku tiesibas mantot pastav tikai tada apjoma, kas dod
ceribu uz mantojumu gadijuma, ja pirmtiesigiec mantinieki no savam tiesibam

atteiksies vai p&c mantojuma atklasanas vairs neeksistés vai nereagés. Tadgjadi



ceturtas skiras mantinieka tiesibas mantot péc likuma situacija, kad ir arT augstakas
Skiras mantinieki, nevar uzskatit par jau iegiitam tiesibam vai tadam tiesibam,
kuras persona noteikti iegiis. Lidz ar to §is tiesibas nav uzskatamas par tiesibu uz

Tpasumu objektu Satversmes 105. panta izpratné.

5. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka apstrideta norma nerada
Pieteikuma iesniedzgjai Satversmes 92.panta pirmaja teikuma ietverto
pamattiesibu aizskarumu.

No Satversmes 92. panta pirma teikuma neizriet personas tiesibas prasit, lai
ikviens tai butisks jautajums tiktu izskatits tiesa. Satversmes 105. pants neizsarga
personas ceribu hipotétiski sanemt mantisku labumu nenosakama nakotné. Tapat
par 1paSumu nevar tikt uzskatitas tadas mantiskas intereses, kuru istenoSana nav
atkariga no pasa subjekta gribas un ricibas. Tiesibas uz IpaSumu neaizsarga ceribas
iegiit ipaSumu, ja vien ta iegiiSana nav skaidri paredzeta tiesibu normas vai tiesas
nolémuma. Pieteikuma iesniedzgjas ceriba un netieSa iesp&jamiba nakotné iegiit
mantojumu nav uzskatama par tiesibu uz ipaSumu objektu Satversmes 105. panta
1zpratné.

Atbilstosi Satversmes 92. pantam un Konvencijas 6. panta nostiprinatajam
garantijam valstij ir pienakums nodro$inat pieeju tiesai tajos gadijumos, kad
tiesvedibas iznakums ir iz8kiroSs attieciba uz personas civilajam tiestbam. Tomer
konkrétaja gadijuma $ada ietekme uz personas tiesisko stavokli ir loti pastarpinata.
Turklat Pieteikuma iesniedz€ja savu tiesibu aizsardzibai ir vérsusies
tiesibaizsardzibas iestad@s un par testamenta iesp&jamo viltoSanas faktu ir uzsakts
kriminalprocess. Ja testaments tiktu atzits par viltotu, tad nepastavétu testatora

gribas rikojums un biitu piemérojama likumiskas mantoSanas kartiba.

6. Pieaicinata persona — Latvijas Zverinatu notaru padome -
pievienojas Saeimas atbildes raksta noraditajam, ka apstridéta norma Pieteikuma
iesniedz&jai nerada Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietverto pamattiesibu
aizskarumu.

Ja ir aizdomas par testamenta viltoSanu, jebkura persona var veérsties
tiesibaizsardzibas iestad€s. Ar1 Pieteikuma iesniedz€ja ir versusies Valsts policija

un tadgjadi izmantojusi vinai tiesibu normas pieskirtas tiesibas aizstavét savas



tiesiskas intereses. Tomér nav iesp&jams ierobezot personai tadas tiesibas, kuras
tali nemaz nepiemit. Pieteikuma iesniedzgjai nav ne no likuma, ne no liguma
izrietoSu TpaSuma tiesibu uz mantojuma atstajéja mantu. Ir tikai iesp&jamiba, ka
Pieteikuma iesniedz€ja varétu tikt apstiprinata par mantinieci un nakotné iegit
Ipasuma tiesibas, tatu Satversmes 105. pants $adu iesp&jamibu neaizsarga. Tadel
nevar apgalvot, ka apstridéta norma rada Pieteikuma iesniedz€jai Satversmes
92. panta pirmaja teikuma ietverto pamattiesibu aizskarumu. Tiesibas mantot nav
mantojuma atstajéja radinieku pamattiesibas, tas vienmér ir atkarigas ka no
mantojuma atstaj€ja gribas, ta ari no citiem apstakliem. Turklat likumdev€jam ir
ricibas briviba noteikt kartibu, kada notiek mantoSana, un tostarp ari to, kuras
personas un kada veida var pretend€t uz mantojumu vai apstridet peéd€jas gribas

rikojumu.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras lektore un doktorante Mg. iur. Alise Reide —
uzskata, ka apstrideta norma Pieteikuma iesniedz€jai nerada Satversmes 92. panta
pirmaja teikuma ietverto pamattiesibu aizskarumu.

Apstridétaja norma samera Saurais testamentu apstridét tiesigo personu loks
ir noteikts tadel, lai aizsargatu testatora pedg€jo gribu. Ja testamentu varétu apstridet
jebkurs likumiskais mantinieks, tiktu butiski ietekméta test€Sanas briviba un
degradéta testatora pausta pédeja griba, ka ari kopuma grauta uzticiba
testamentam, kas ir viens no svarigakajiem un popularakajiem mantojuma tiesibu
institiitiem.

Apstridétajai normai lidzigs princips ietverts ari citas Civillikuma normas.
Proti, atbilstosi Civillikuma 423. panta pirmajai dalai tuvakie augSupgjie tiesibu uz
neatnemamo dalu ieglist vienigi tad, ja mantojuma atstdj€ja lejup€jie vispar
neeksisté vai nav pardzivojusi mantojuma atstajeju. Tatad vecaku tiesibas sanemt
neatnemamo dalu ir atkarigas no tuvaku radinieku, pieméram, bérnu, faktiskas
esibas, nevis no vinu gribas istenot tiesibas pieteikties uz neatnemamo dalu.
Tadgjadi atseviSkas tiesibas mantojuma lietds tiek pieskirtas tikai pasSiem
tuvakajiem mantojuma atstajéja radiniekiem, ieveérojot Civillikuma 404. panta
nostiprinato augstakas pakapes radinieku aizsardzibas principu. Biitiska ir tuvako

likumisko mantinieku faktiska esiba, un attiecigi tiesibas apstridét testamentu ir



pieskirtas tikai tuvakajiem likumiskajiem mantiniekiem neatkarigi no vinu vélmes
konkréetas tiesibas 1stenot.

Apstridetas normas mérkis ir pieskirt tiesibas pasiem tuvakajiem testatora
likumiskajiem mantiniekiem, prezumgjot, ka tiesi vini tada gadijuma, ja testaments
tiktu atzits par speka neesoSu, mantotu likumiskas mantoSanas cela. Prakse nereti
tikai testatora tuvakajiem likumiskajiem mantiniekiem ir zinami vina motivi un
testamenta taisiSanas apstakli, ka ar7 tas, vai testaments satur patiesu testatora
pédgjo gribu. Neefektiva un procesualas ekonomijas principam pretéja butu tada
situacija, ka testamentu varétu apstridét ar attalaki radinieki, kuri péc testamenta
atziSanas par spéka neesoSu tik un ta nemantotu. Nav nozimes tam, ka mantojuma
atstajeja dels vai kads cits tuvakais radinieks nav izteicis gribu mantot. Ir iespgjams
tas, ka tuvakie likumiskie mantinieki izsaka savu gribu mantot tikai péc tam, kad
testaments ir atzits par spéka neesosSu. Tadel var piekrist tam, ka Pieteikuma
iesniedzgjas tiesibas ieglit mantojumu likumiskas mantoSanas cela ir loti attalas un
pastarpinatas, jo ir atkarigas no vairaku tadu priekSnoteikumu izpildes, kurus
Pieteikuma iesniedz€ja ne ar savu gribu, ne ricibu nevar ietekmét un kuri nav
ieprieks paredzami.

Janem veéra ari tas, ka testamenta apstridéSana ir pamats uzsaktas
mantojuma lietas apturéSanai. Ja parak plasam personu lokam tiktu pieskirtas
tiesibas apstridét testatora pedg€jas gribas rikojumu, tad mantojuma lietas veSana
loti ieilgtu un tadgjadi butu apdraud@tas godpratigu testamentaro mantinieku

tiesibas un tiesiskas intereses.

Satversmes tiesa secinaja:

8. Saeima ladz Satversmes tiesu izbeigt tiesvedibu izskatamaja lieta,
pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu, jo
apstridéta norma Pieteikuma iesniedz€jai neaizskar Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma ietvertas pamattiesibas.

Izskatama lieta ir ierosinata péc konstitucionalas stdzibas. Atbilstosi
Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmajai dalai konstitucionalo siidzibu
Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversme

noteiktds pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska
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speka tiesibu normai. Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja:
pirmkart, personai ir Satversmé ietvertas konkrétas pamattiesibas; otrkart, tiesi
apstridéta norma personai aizskar S§is Satversmé noteiktds pamattiesibas
(sk. Satversmes tiesas 2020. gada 30. decembra lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lietd Nr. 2020-08-01 11. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesa vispirms parbaudis, vai konkrétaja gadijuma ir
aizskartas tadas Pieteikuma iesniedz€jas tiesibas, kas ietilpst Satversmes 92. panta
pirma teikuma tveéruma, un vai So pamattiesibu aizskarumu ir radijusi tiesi

apstridéta norma.

9. Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka: ,lkviens var aizstavet
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.”

Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertais jédziens ,.taisniga tiesa”
ietver divus aspektus, proti, ,,taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas institiicija,
kas izskata lietu, un ,,taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs process,
kura lieta tiek izskatita. PE€d€jais nozime pienakumu paredzet garantijas tiesiskuma
un taisniguma principu ievérosanai lietu izsprieSana (pieméram, Satversmes tiesas
2015. gada 16. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-13-01 11. punkts). Taisniga tiesa
ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilsto§s process aptver vairakus elementus —
savstarp€ji saistitas tiesibas, ari tiesibas uz pieeju tiesai. Satversmes 92. panta
pirmais teikums negaranté personai tiesibas uz jebkura tai subjektivi svariga
jautajuma izlemsSanu tiesa, tomér valstij ir janodroSina efektiva aizsardziba
ikvienai personai, kuras tiesibas vai likumiskas intereses ir aizskartas
(sk. Satversmes tiesas 2025. gada 24. oktobra lemuma par tiesvedibas izbeigSanu
lieta Nr. 2025-08-01 10. punktu). Proti, Satversmes 92. panta pirmais teikums
garant€ personai tiesibas taisniga tiesa aizsargat tikai ,tiesibas un likumiskas
intereses”  (sk. Satversmes tiesas 2014. gada 10. junija sprieduma lieta
Nr. 2013-18-01 10. punktu).

Satversmes 92. panta pirma teikuma izpratné jédziens ,tiesibas” apzimé
personas subjektivas tiesibas, kas $ai personai izriet no tiesibu normam. Savukart
personas likumiska interese, kuras aizsardzibu prasa nodroSinat Satversmes
92. panta pirmais teikums, ir tikai tada personas interese, kas ir nesaraujami saistita

ar personas subjektivajam tiesibam. Ar jédzienu ,,likumiska interese” ir saprotama
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personas interese gut saistoSu apstiprinagjumu noteiktu tiesisko attiecibu
pastaveéSanai vai nepastavesanai, ka arl to saturam, ja no $ada apstiprinajuma ir
atkarigas tieSi S§is personas subjektivas tiesibas vai juridiskie pienakumi
(sk. Satversmes 2020. gada 30. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lietd
Nr. 2020-08-01 12.1. punktu).

Lai noteiktu, vai izskatamaja lieta ir aizskartas Pieteikuma iesniedzgjas
pamattiesibas, kas ietilpst Satversmes 92.panta pirma teikuma tv€ruma,
Satversmes tiesai ir janoskaidro, vai Pieteikuma iesniedzgjai ir tadas tiesibas vai

likumiskas intereses, kuru aizsardzibai biitu janodrosina tiesibas uz pieeju tiesai.

10. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridéta norma liedz vinai pieeju
tiesai, kas tai nepiecieSama, lai aizsargatu savas likumiskas intereses — Satversmes
105. panta ietvertas tiesibas uz ipaSumu. Proti, apstridéta norma liedz Pieteikuma
iesniedzgjai apstridet privatu testamentu, kuram neesot speka vina varétu mantot
péc likuma. Savukart Saeima norada, ka Satversmes 105. pants neaizsarga
Pieteikuma iesniedz€jas ceribu, ka vina nakotn€ iegiis mantojumu.

10.1. Lai parbauditu, vai Pieteikuma iesniedzgjai ir tiesibas vai likumiskas
intereses, kuru aizsardzibai butu janodroSina tiesibas uz pieeju tiesai, Satversmes tiesa
vispirms noskaidros apstridétas normas saturu.

Apstridéta norma, ciktal ta attiecas uz likumisko mantinieku tiestbam
apstridét testamentu, noteic, ka testamentu var apstridét tikai testatora tuvakie
likumiskie mantinieki, kuri tadi bijuSi vina mirSanas bridi. Testamentu, kuru
minétas personas nav apstrid€jusas, attalakie radinieki apstridét nevar. Tiesibu
zinatn€ skaidrots, ka par prasitaju prasibas, ar kuram testaments apstridéts noliika
panakt, lai tas nestatos spéka, var biit tads tuvakais likumiskais mantinieks, kas ar
testamentu atstumts no mantoSanas saskana ar Civillikuma 427. panta pirmo dalu.
Proti, tas ir tads tuvakais likumiskais mantinieks, kas nemanto ta iemesla d¢l, ka
ar testamentu mantojums novéléts citam (sk.: Krauze R., Gencs Z. Civillikuma
komentari: Mantojuma tiesibas. Riga: Mans Ipasums, 1997, 180. Ipp.). Baltijas
Vietgjo likumu kopojuma III dalas jeb Baltijas Civillikuma 2477. pants, kura
rodama apstridétas normas izcelsme, ari tieSi paredzg€ja tiesibas ,,celt stridu pret
testamenta esamibu” tikai tuvakajiem likumiskajiem mantiniekiem. Tiesibas

apstridét testamentu bija ,testatora mirSanas bridi tuvakiem apietiem
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likummantiniekiem” (sk.: Bukovskis V. Testamenta spéku apstridosu prasibas siidzibu
Jjuridiska konstrukcija. Gram.: Latvijas Universitates raksti. Tautsaimniecibas un tiesibu
zinatnu fakultates serija. I. séjums. Nr. 2. Riga: Latvijas Universitate, 1930, 249. lpp.).
AT tiesu prakse apstridéta norma interpretéta atbilstosi tas tekstualajam saturam,
proti, ta, ka testamentu var apstridét tikai tie, kuri testatora mirSanas bridi bijusi
vina tuvakie likumiskie mantinieki, un gadijuma, ja $is personas testamentu nav
apstrid€jusas, attalakie radinieki to nevar darit. Likums nenoteic, ka tada gadijuma,
ja tuvakais likumiskais mantinieks nav izteicis gribu mantot, tiesibas apstridét
testamentu ir ar1 attalakam radiniekam (sk. Rigas apgabaltiesas 2024. gada
17. maija lemuma lieta Nr. C771009823 9.2.1. punktu, sk. art Rigas apgabaltiesas
2016. gada 22. novembra spriedumu lieta Nr. C27113010). Apstridétas normas
jéga ir atstat izveli apstridét testamentu mantojuma atstajéja tuvakajiem
likumiskajiem mantiniekiem, jo pienemams, ka tieSi vini mantotu likumiskas
mantoSanas cela, ja testaments tiktu atzits par speka neesosu, un viniem vislabak
zinams, kada bija mantojuma atstajéja griba (sk. Latvijas Zverinatu notaru
padomes un Mg. iur. Alises Reides viedokli).

Tadgjadi apstridéta norma paredz, ka testamentu var apstridet tikai testatora
mirSanas bridi tuvakie — augstakas Skiras — likumiskie mantinieki, bet attalaki
radinieki to nevar apstridét neatkarigi no ta, vai augstakas Skiras likumiskie
mantinieki ir vai nav izmantojusi savas tiesibas testamentu apstridét.

10.2. Satversmes 105. pants paredz visaptveroSu mantiska rakstura tiesibu
garantiju. Ar ,tiestbam uz IpaSumu” saprotamas visas mantiska rakstura tiesibas,
kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties péc savas
gribas (pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 3. jilija sprieduma lietd
Nr. 2014-12-01 14.1. punkts). Satversmes 105. panta izpratn€ Tpasums var biit vai
nu jau esoSs IpaSums vai aktivi, ieskaitot prasibas, attieciba uz kuram persona var
pamatot, ka tai ir vismaz tiesiska palaviba uz pilnvertigu TpaSuma tiesibu
istenoSanu (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 18. decembra sprieduma lieta
Nr. 2016-04-03 18.5. punktu). Par ipasumu var tikt uzskatitas tadas prasibas, kuru
izpildi var€tu pieprasit, ja tam pastavétu skaidrs tiesisks pamats. Nakotnes
ienakumi uzskatami par ipaSumu tad, ja tie jau ir nopelniti vai pastav prasiba, kura
var tikt apmierinata (piemeéram, Satversmes tiesas 2021. gada 27. maija sprieduma

lieta Nr. 2020-49-01 20.1. punkts).
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Noskaidrojot Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, janem veéra Latvijas
starptautiskas saistibas cilvektiesibu joma (sk. Satversmes tiesas 2020. gada
16. julija sprieduma lieta Nr. 2019-25-03 18. punktu). Tadeél Satversmes
105. panta saturs ir noskaidrojams kopsakara ar Konvencijas Pirma protokola
1. pantu, ka ar1 ta piemé&roSanas praksi.

Konvencijas Pirma protokola 1. panta izpratné ,,ijpaSums” var biit prasiba,
attieciba uz kuru persona var apgalvot, ka tai ir vismaz tiesiska palaviba uz
Tpasuma tiesibu iegidanu. Sadai tiesiskai palavibai ir jabiit pietickami pamatotai
saskana ar valsts tiestbu normam. Nosacita prasibas tiesiba, kas izzustu
priekSnoteikumu neizpildiSanas gadijuma, nav uzskatama par TpaSumu
(sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas 2013. gada 7. februdara sprieduma
lieta ,,Fabris v. France”, pieteikums Nr. 16574/08, 50. punktu). Attieciba uz
Ipasuma ieglSanu mantoSanas cela Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka
Konvencijas Pirma protokola 1. pants negaranté tiesibas iegiit mantu likumiskas
mantoSanas vai ligumiska cela (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1979. gada
13. jinija sprieduma lieta , Marckx v. Belgium”, pieteikums Nr. 6833/74,
50. punktu).

Tatad Satversmes 105. pants aizsarga tiesibas nakotn€ iegiit vienigi tadu
mantojumu, attieciba uz kuru persona var pamatot, ka tai ir ne vien vienkarSa
ceriba, bet konkréta tiesiska palaviba uz TpaSuma tiesibu istenosanas iesp&jamibu.

10.3. Lai noskaidrotu, vai Pieteikuma iesniedzgjai ir tiesiska palaviba uz to,
ka vina var€s sanemt testatora atstato mantojumu gadijuma, ja testaments tiks atzits
par speka neesosSu, janem vera tiesibu normas noteikta likumiskas mantosanas
kartiba.

Saskana ar Civillikuma 403. pantu mantojuma atstaj&ja radinieki manto péc
zinamas kartas, kas pamatota pa dalai uz radniecibas veidu, pa dalai uz tas pakapju
tuvumu. Atbilstosi Civillikuma 404. pantam vispirms manto pirma Skira, kura
ietilpst mantojuma atstaj€ja lejupgjie, tad — otra un tresa skira, bet tikai pec tam —
ceturta Skira, kura ietilpst par€jie pec pakapes tuvakie sanu radinieki. Atbilstosi
Civillikuma 405. pantam zemakas Skiras mantinieks nemanto, ja savu gribu
mantot izteicis kads augstakas Skiras mantinieks.

AtbilstoS§i min€tajam regul€§jumam var prezumét, ka tada gadijuma, ja

testatora sastaditais privatais testaments kadu iemeslu dél tiktu atzits par spéka
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neesosu, visu vina atstato mantojumu, to pienemot, mantotu tuvakais likumiskais
mantinieks. Tam, vai tuvakais likumiskais mantinieks pé€c mantojuma atklasanas
ir izteicis gribu par mantojuma pienemsanu, $ada gadijuma nav tiesiskas nozimes.
Saskana ar Notariata likuma 283. pantu gadijuma, ja pe€dgjas gribas rikojuma akts
ar tiesas spriedumu atzits par spéka neesosu pilna apjoma, zverinats notars aicina
likumiskos mantiniekus izteikt gribu par mantojuma pienemSanu vai ta
atraidiSanu. Tas apliecina, ka tad, ja ir testaments, likumiskajam mantiniekam nav
jaizsaka sava griba par mantojuma pienemsanu. Ja vinam bitu jaizsaka sava griba
jau vienlaikus ar testamentaro mantinieku, tad zv€rinatam notaram $ada gadijuma
neviens vairs nebiitu jaaicina, bet gan uzreiz jaizsniedz mantojuma aplieciba par
mantoSanu péc likuma (sk. Sendta 2015. gada 4. septembra sprieduma lieta
Nr. SKC-102/2015 8.3. punktu). Tatad, ja testaments tiktu atzits par speka neesosu,
zverinats notars aicinatu likumiskos mantiniekus pienemt mantojumu un
tuvakajam likumiskajam mantiniekam joprojam biitu tiesibas izteikt gribu par
mantojuma pienemsSanu. Turklat, ka jau tas noradits ieprieks, tieSi paSiem
tuvakajiem likumiskajiem mantiniekiem ir zinami testatora motivi, testamenta
taisiSanas apstakli un tas, vai testaments satur patiesu testatora ped€jo gribu.
Attiecigi tas apstaklis, ka tuvakais likumiskais mantinieks nav apstridgjis
testamentu, nevar biit par pamatu secinadjumam, ka vin$ zaudgjis jebkadu interesi
par mantojuma atstajéja mantu. Pastav iesp€ja, ka tuvakais likumiskais mantinieks
ir piekritis testatora sastaditajam testamentam un to respektgjis, bet gadijuma, ja
testaments tiktu atzits par spéka neesosu, izteiktu gribu mantot un ka pirmas skiras
mantinieks mantotu visu mantojuma atstajéja mantu. Konkrétaja gadijuma
testatora naves bridi vina tuvakais — pirmas Skiras — likumiskais mantinieks bija
vina dels. Tatad, ja vin$ peéc hipotétiskas testamenta atziSanas par speéka neesoSu
mantojumu pienemtu, Pieteikuma iesniedz€ja ka ceturtas Skiras mantiniece
testatora mantu nemantotu.

Nemot veéra minétos apstaklus, secinams, ka Pieteikuma iesniedzgjas
iesp&jas sanemt testatora atstato mantojumu gadijuma, ja testaments tiktu atzits par
speka neesosu, ir atkarigas no apstakliem, kurus Pieteikuma iesniedz&ja pati nevar
ietekmet, proti, no pirmas Skiras mantinieka 1émuma neapstridét testamentu un
vina iesp&€jamas izvéles pienemt mantojumu gadijuma, ja testaments tiktu atzits

par speka neesoSu. Mantojums, kuru Pieteikuma iesniedz€ja cer nakotné iegit, nav
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uzskatams par tadu Tpasumu, kas vinai jau ir, vai par tadu ipaSumu, uz kura
iegiiSanu nakotn€ vinai var€tu biit radusies tiesiska palaviba. Tadel konkrétaja
gadijuma Pieteikuma iesniedz€jas prasibu par testamenta atziSanu par spéka
neesoSu, kuru vina c€lusi nolika mantot péc likuma, neaizsargd Satversmes
105. panta ietvertas tiesibas uz Ipasumu un Pieteikuma iesniedz€jai nav tadu
tiesibu vai likumisku intereSu, kuru aizsardzibai vinai vajadz€tu biit nodroSinatai
pieejai tiesal.

Ta ka apstridéta norma Pieteikuma iesniedz€jai nerada Satversmes
92. panta pirmaja teikuma ietverto tiesibu uz taisnigu tiesu aizskarumu, atbilstosi
Satversmes tiesas likuma 29.panta pirmas dalas 6. punktam tiesvedibas
turpinaSana lieta nav iesp&jama.

Lidz ar to tiesvediba izskatamaja lieta ir izbeidzama.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta

pirmas dalas 6. punktu, Satversmes tiesa

noléma:

izbeigt tiesvedibu lieta Nr. 2024-29-01 ,Par Civillikuma 637. panta

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”.

Lémums nav parsiidzams

Tiesas sédes prieksseédetaja Iréna Kucina
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