SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 18. decembri

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas pricksseédéctaja
Iréna Kucina, tiesnesi Jautrite Briede un Juris Juriss,

kolgijas seédé izskatijusi pieteikuma iesniedz&jas [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 217/2025),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja liidz Satversmes tiesu atzit Jekabpils novada
domes 2025. gada 29. maija saistoso noteikumu Nr. 9 “Jekabpils novada teritorijas
planojuma teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumi un grafiska dala”
grafisko dalu, ciktal ta attiecas uz nekustama ipaSuma “Plavinu iela”, Jekabpili
(kadastra Nr. 5601 002 7127) dalu (turpmak — apstridétais teritorijas planojums)
par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105. un

115. pantam.

2. Apstridétaja teritorijas planojuma pasSvaldibai piekritosa nekustama
1paSuma “Plavinu iela”, Jekabpili (kadastra Nr. 5601 002 7127) dalai (turpmak —
Nekustamais 1paSums) izmantoSanas veids ir noteikts transporta infrastruktiiras
teritorija un teritorija, kura ieriko centraliz€tas tidensapgades un kanalizacijas
sisttmas. Savukart Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu
554.—-556. punkta noteikts, ka transporta infrastruktiiras teritorijas galvenie
izmantoSanas veidi ir inzeniertehniska, transporta lineara un transporta
apkalpojosa infrastruktra.

3. Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo

stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai



Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart minéta panta sestas dalas 1. punkts prasa
pieteikuma Sadu uzskatu pamatot.

Pieteikuma iesniedzg€jai pieder nekustamais 1paSums [..], J€kabpili. Tas
robezojas ar Nekustamo Ipasumu, kuru vina izmanto ka piebraucamo celu, lai
piekliitu savam nekustamajam TpaSumam.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridétais teritorijas planojums, ar
kuru Nekustamajam Tpasumam tiek noteikts transporta infrastruktiiras teritorijas
izmantoSanas veids, aizskar Pieteikuma iesniedz€jas Satversmes 105. panta
noteiktas tiesibas uz Ipasumu un Satversmes 115. panta noteiktas tiesibas dzivot
labveliga vide.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

4. Satversmes tiesas likuma 19.3 panta otra dala paredz, ka persona
pieteikumu par lietas ierosinaSanu attieciba uz vietgjas pasvaldibas teritorijas
planojumu Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika p€c attiecigo saistoso
noteikumu spéka stasanas dienas, ieverojot Teritorijas attistibas planoSanas likuma
noteikto teritorijas planojuma parsiidzeésanas kartibu.

SaistoSie noteikumi ir izstradati, pamatojoties uz Teritorijas attistibas
péc attieciga pazinojuma public€Sanas oficialaja izdevuma ,,Latvijas Vestnesis”
(sk. Latvijas Vestnesis, 2025. gada 4. junija, Nr. 106, oficialas publikacijas
Nr. 2025/106.22). Tatad pieteikumu vargja iesniegt Satversmes tiesa Iidz
2025. gada 5. decembrim. Pieteikums Satversmes tiesa iesniegts 2025. gada
4. decembr.

No pieteikumam pievienotajiem dokumentiem konstatgjams, ka Pieteikuma
iesniedz€ja ir ieverojusi ar1 Teritorjjas attistibas planoSanas likuma noteikto
teritorijas planojuma apstridéSanas kartibu. Proti, Pieteikuma iesniedz€ja [datums]
versas ar iesniegumu Viedas administracijas un regionalas attistibas ministrija par
apstridéto teritorijas planojumu, ciktal tas attiecas uz Nekustamo TpaSumu. Ar
ministrijas [datums] v€stuli Pieteikuma iesniedzgjas iebildumi noraiditi, noradot,
ka iesnieguma saturs nerada pamatojumu viedas administracijas un regionalas
attistibas ministram apturét apstridéta teritorijas planojuma darbibu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.° panta otras dalas

prasibam.



5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums
Satversmes tiesas likuma izpratn€ nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota
apstridétas normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska
speka tiesibu normai.

5.1. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstrid€tais teritorijas planojums
ierobezo vinai Satversmes 105. pantd noteikto tiesibu uz TpaSumu netrauc€tu
istenoSanu. Pieteikuma iesniedz€jai radisies arm parmérigi zaud&jumi, jo biis
apgritinata piekluve vinas nekustamajam ipaSumam, tiks iznicinats vinas pagalms
un izbuiveta tehniska infrastrukttira. Tapat radisies trok$ni, vibracija, putekli un
smakas. Tadg€jadi vinai piederosa nekustama TpaSuma vertiba samazinasies.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka TpaSuma tiesibas var tikt ierobezotas, ja Sis
ierobezojums ir noteikts saskana ar likumu, tam ir legitims mérkis un tas ir
samerigs (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2021. gada 7. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2020-59-01 17. punktu). Savukart noskaidrojot, vai ierobezojums ir samerigs
ar ta legitimo mérki, Satversmes tiesa parbauda: 1) vai izraudzitie Iidzekli ir
pieméroti legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt
legitimo mérki; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar
sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem; 3) vai ierobeZojums
ir atbilsto$s jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam
nodarito kait&jumu (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 15. janvara sprieduma lieta
Nr. 2020-21-01 13. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja nav sniegusi juridisko pamatojumu tam, kapéc
apstridétaja teritorijas planojuma ietvertie ierobezojumi biitu atzistami par
nesamérigiem. Proti, nav pamatojusi, ka vinas tiesibu iesp&jamie ierobezojumi
nesasniedz legitimo meérki un ka tie neatsver labumu, ko no ta giist sabiedriba.
Pieteikuma iesniedz&ja vien paudusi viedokli, ka pieeju kaiminu nekustamajam
paSumam, kas robezojas ar Pieteikuma iesniedz€jas nekustamo ipasumu, var
nodroSinat ar alternativu piekluvi no citam pasvaldibas ielam. Tomer pieteikuma
nav pamatots tas, kadel pasvaldibai biitu pienakums liegt tiesibas citam personam
izmantot pasSvaldibai piekritoSo Nekustamo 1paSumu, ka arT tas, kadel paSvaldibai
nebiitu tiesibas tam noteikt konkréto izmantoSanas veidu.

Lidz ar to pieteikums Saja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta
pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

5.2. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridétais planojums neatbilst
Satversmes 115. pantam, jo tas nepamatoti pieSkir Nekustamajam ipaSumam

publiskas ielas statusu. Pieteikuma iesniedzgjas izbuveéto iebraucamo celu



izmantos ne vien vina pati, bet arl kaimini un citas personas. Tadgjadi tiek
aizskartas vinas tiesibas dzivot labvéliga vide.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka pasvaldibai ir plasa ricibas briviba teritorijas
planojuma satura noteikSana, tomer ta ir jaizmanto vienigi §1s brivibas argjo robezu
ietvaros. Tiesisko ietvaru pareizai ricibas brivibas izmantoSanai noteic vispargjie
tiesibu principi, valsts parvaldes principi un teritorijas planosanas principi. (sk.
Satversmes tiesas 2017. gada 6. oktobra sprieduma lieta Nr. 2016-24-03
8.1. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja nepiekrit tam, ka apstridétaja teritorijas planojuma
netika grozits Nekustamajam TpaSumam noteiktais atlautais izmantoSanas veids,
proti, transporta infrastruktiiras teritorija. Vienlaikus pieteikuma nav pamatots tas,
ka, pienemot $adu teritorijas planojumu, pasvaldiba biitu parkapusi kadas tiesibu
normas, vai arl tas, ka apstridétais planojums pienemts, pielaujot bitiskus
procesualus parkapumus.

Pieteikuma iesniedzgja visparigi noradijusi to, kadel nevélas, lai pasvaldibai
piekritigo Nekustamo Ipasumu izmantotu ari kaimini ka piekluvi savam
Ipasumam. Tacu pieteikuma nav sniegts juridiskas pamatojums tam, ka pasvaldiba
biitu butiski parkapusi tai pieskirto ricibas brivibu teritorijas planoSanas joma un
tai nebiitu tiesibas noteikt Sadu Nekustama 1pasuma izmantoSanas veidu.

Lidz ar to pieteikums ari Saja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma

18. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu pec [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 217/2025).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedétaja Iréna Kucina



