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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 18. decembri

Satversmes tiesas 1.kolgija $ada sastava: kolEgijas priekS$seédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Jautrite Briede un Juris Juriss,
kolegijas sedeé izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgja)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 215/2025),
konstateja:

1. No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu
atzit Ministru kabineta 2013. gada 5. novembra noteikumu Nr. 1268 “Arstniecibas
riska fonda darbibas noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr. 1268) 9.1. apakSpunktu
un 2. pielikuma 2.1. apakSpunktu (turpmak — apstridétas normas) par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 64. pantam un 92. panta

treSajam teikumam un spéka neesosu no 2021. gada 1. jnija.

2. Noteikumu Nr. 1268 9.1. apakSpunkts noteic, ka pacienta dzivibai vai
veselibai nodarTta kait€juma (ari morala kait€juma) (turpmak — kait€jums) smagumu
procentos Veselibas inspekcija nosaka atbilstosi So noteikumu 2. pielikumam,
nemot vera pacienta veselibas stavokli, slimibas raksturu un smagumu arstniecibas
procesa sakuma un §im krit€rijam noteikto Tpatsvaru.

Savukart noteikumu Nr. 1268 2. pielikuma 2.1. apakSpunkts paredz So

noteikumu 9. punkta minéto kriteriju koeficientu vértibas.

3. Atbilstosi  Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmajai dalai
konstitucionalo siidzibu var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmeé

ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka



tiesibu normai. Savukart minéta panta sestas dalas 1. punkts prasa pieteikuma $adu
uzskatu pamatot. Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja, pirmkart,
personai Satversmg ir ietvertas konkrétas pamattiesibas un, otrkart, tiesi apstrideta
norma personai aizskar §1s Satversme ietvertas pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas
2024. gada 24. janvara lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2023-36-03
5. punktu).

Arstniecibas iestadé nekvalitativi veiktas arstniecibas rezultata iestdjas
Pieteikuma iesniedz€jas mates (turpmak — paciente) nave. Veselibas ministrija
atteicas pieskirt Pieteikuma iesniedzgjai un citam personam atlidzinajumu par radito
kait€jumu. Administrativa rajona tiesa un Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties
uz apstridétajam normam, dal€ji apmierinaja minéto personu pieteikumu un uzlika
pienakumu Veselibas inspekcijai pieskirt pieteicgjiem atlidzibu no Arstniecibas
riska fonda 78 259,50 euro. Ar Senata spriedumu Administrativas apgabaltiesas
spriedums atstats negrozits.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridétds normas aizskar vinai
Satversmes 92. panta treSaja teikuma ietvertas pamattiesibas un neatbilst ari
Satversmes 64. pantam, jo liedz vinai sanemt likumdev&ja noteikto no Arstniecibas
riska fonda izmaksajamas atlidzibas apméru. Proti, ja tiek konstatéta viena vai
vairakas slimibas arstniecibas procesa sakuma, kuram ir tieSa vai dal€ja saistiba ar
nelabvéligajam sekam, iestadei un tiesai japiemero attiecigs kait€juma atlidzibas
samazinajums Iidz 40 procentiem no Pacientu tiesibu likuma 16. panta otras dalas
1. punkta paredzeta maksimala apmeéra.

Vienlaikus Pieteikuma iesniedz€ja savu pamattiesibu iesp&jamo aizskarumu
saista ar faktu, ka administrativas tiesas konkrétaja lieta kliidaini piemerojusas
apstridetas normas. Proti, lieta esot konstatéts, ka kliidainas arstniecibas sakuma
pacientei bija divas hroniskas slimibas, kuram ir tieSa saistiba ar nelabvéligajam
sekam. Tacu tiesas neviena instanc€ neesot noradijusas uz jebkadiem objektivi
pamatotiem pieradijumiem, kas apstiprinatu, ka pacientei konstatétas hroniskas
slimibas liecinatu, ka pozitiva prognoze vinai ar lielaku varbitibu ir mazaka,
salidzinot ar sakotngji veselu pacientu. Turklat Senats neesot pareizi izpratis
dazadus riskus, proti, risku attistities veselibas trauc€jumiem no hroniskam
slimibam, kuru komplikaciju nepielauSanai pacients versas arstniecibas iestade, un
risku, ka arstniecibas personas neprofesionalas ricibas vai arstniecibas apstaklu del
pacientam nodarits kait&jums.

Tadgjadi no pieteikuma nav giistams apstiprinajums tam, ka tiesi apstridetas

normas, nevis to pieméroSana konkrétaja situacija, rada Pieteikuma iesniedzgjai



Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumu. Savukart Satversmes tiesa
neparverté tiesibu normu pieméroSanas un interpretacijas jautajumus, un ari
iesp&jami kliidaina tiesibu normas piemé&roSana nav pamats tas satversmibas
izvert€Sanai (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2022. gada 30. marta sprieduma
lieta Nr. 2021-23-01 14.1. punktu).

L1dz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmas

dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija
nolema:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 215/2025).
Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedétaja Iréna Kucina



