SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 15. decembri

Satversmes tiesas 1.kolégija $ada sastava: kol€gijas prickssédétaja
Iréna Kucina, tiesneSi Anita Rodina un Juris Juriss,
kolegijas séde izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 213/2025),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Valsts parvaldes iekartas likuma 1. panta 1. punktu (turpmak —
apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 1., 105. un 109. pantam;

1.2. apturét pret Pieteikuma iesniedz&ju versto saistibu piespiedu izpildi.

2. Valsts parvaldes iekartas likuma 1. panta 1. punkts noteic, ka publiska
persona ir Latvijas Republika ka sakotngja publisko tiesibu juridiska persona un
atvasinatas publiskas personas. Tas darbojas saskana ar publisko tiesibu

principiem.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmajai dalai
konstitucionalo siidzibu var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai

Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka



juridiska speka tiesibu normai. Savukart minéta panta sestas dalas 1. punkts prasa
pieteikuma Sadu uzskatu pamatot.

Satversmes tiesas judikattra ir atzits, ka personas pamattiesibu aizskarums
ir konstatgjams, ja tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas
pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra lémuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu). Proti, personas
pamattiesibu aizskarums parasti pastav, ja tiesibu norma, kuru persona uzskata par
neatbilstoSu augstaka juridiska spéka normam, tai ir piemérota. Pamattiesibu
aizskarums var tikt konstatets ar1 gadijumos, kad apstridéta norma personai nav
piemérota, bet pastav tads apstaklu kopums, kas lauj Satversmes tiesai
parliecinaties par aizskaruma esibu (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija
sprieduma lietd Nr. 2012-16-01 21.1. punktu).

No pieteikuma secinams, ka pret Pieteikuma iesniedz&ju ir versta piedzina
par uzturlidzeklu paradu, katru ménesi veicot ietur§jumus no vina darba algas un
tai pielidzinatajiem maksajumiem. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta
norma pilnvaro zve€rinatus tiesu izpilditajus rikoties privato tiesibu joma un
tadgjadi ierobezo vina privatautonomiju. IkmeéneSa ieturéumu aprékins
attiecigajas izpildu lietas parsniedz Pieteikuma iesniedz€jam saglabajamo
minimalo ienakuma apméru un liedz vipam atbrivoties no paradsaistibam.
Pieteikuma iesniedz€jam saglabajama minimala ienakumu summa nemotivé vinu
sekmigi ieklauties darba tirgli un ierobezo vina iesp€jas veidot vecuma pensijas
uzkrajumus. Tadéjadi ar apstridéto normu esot aizskartas Pieteikuma iesniedz€jam
Satversmes 1., 105. un 109. panta ietvertas pamattiesibas.

Apstridéta norma visparigi noteic, ka valsts parvaldi veido publisko tiesibu
juridiskas personas, ar to saprotot Latvijas Republiku, un atvasinatas publiskas
personas. No pieteikuma nav glistams apstiprinajums tam, ka apstridéta norma
Pieteikuma iesniedz&jam biitu piemérota vai vin$ ka citadi biitu nonacis tas
tvéruma. Proti, Pieteikuma iesniedz€js norada, ka pret vinu versta saistibu
piespiedu izpilde, liedz vinam ieklauties darba tirgt, ka ar novedusi pie vina
dzivokla 1paSuma piespiedu izsoles, kura netika nodroSinats samerigs Iidzsvars

starp kreditoru un Pieteikuma iesniedzgja interes€m. Tomér apstridétaja norma nav



reguléti saistibu piespiedu izpildes Iidzekli, tostarp piedzinas veérSana uz
paradnieka nekustamo TpaSumu, to pardodot. Tadgjadi no pieteikuma nav giistams
apstiprinajums tam, ka apstridéta norma rada Pieteikuma iesniedz€jam Satversmes
1. un 105. panta ietverto pamattiesibu aizskarumu.

Pieteikuma iesniedzgjs arT norada, ka piespiedu izpildes process un izveletie
piespiedu izpildes lidzekli aizskar vinam Satversmes 109. panta garantétas tiesibas
uz socialo nodroSinajumu. Tomeér pieteikuma iesniedzgjs nav pamatojis, kada
veida apstridéta norma ierobeZo vina tiesibas giit ienakumus no algota darba un
veidot vecuma pensijas uzkragjumus. Tad€jadi no pieteikuma nav gilistams
apstiprinajums tam, ka apstridéta norma rada Pieteikuma iesniedz€jam Satversmes
109. panta ietverto pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas

dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

4. leveérojot to, ka lieta Satversmes tiesa nav ierosinama, $a l€muma

1.2. apakSpunkta noraditais liigums ir atstajams bez izskatiSanas.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

1. Atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 213/2025).

2. Atstat bez izskatiSanas §3a lémuma 1.2. apakSpunkta noradito lugumu.

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prickssedetaja Iréna Kucina



