SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 17. decembr1

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas pricksseédétaja
Iréna Kucina, tiesneSi Martin§ Mits un Juris Juriss,
kolégijas s€dé izskatijusi pieteikuma iesniedzgja [..] pieteikumu par lietas

ierosinasanu (pieteikums Nr. 210/2025),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Kriminalprocesa likuma 361. panta pirmo dalu, 363. panta pirmo
dalu, 364. panta treSo dalu un 494. panta pirmo dalu (turpmak kopa — apstridétas
normas), ciktal ta neparedz obligatu pienakumu periodiski (ne retak ka reizi seSos
méneSos) parskatit mantas aresta nepiecieSamibu un samérigumu gadijuma, kad
kriminalprocess apturéts uz nenoteiktu laiku, par neatbilstosu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam un otrajam teikumam un
105. pantam un attieciba uz pieteikuma iesniedz€u par spéka neesoSu no
kriminalprocesa apturéSanas briza — [datums];

1.2. noteikt pagaidu noregulgjumu, ar kuru lidz Satversmes tiesas

sprieduma pienemsanai tiktu apturéta apstridéto normu darbiba.



2. Kriminalprocesa likuma 361. panta pirma dala noteic: “Lai nodroSinatu
procesualo izdevumu un cietuSajam nodarita kait€juma kompensacijas piedzinu,
iespéjamo noziedzigi iegiitas mantas atdoSanu p&c piederibas Tpasnieckam vai
likumigajam valditajam, iesp&€jamo noziedzigi iegiitas mantas vai ar noziedzigu
nodarfjumu saistitas mantas konfiskaciju un art iespg€jamo mantas konfiskaciju ka
papildsodu, kriminalprocesa uzliek arestu mantai. Arestu mantai var uzlikt, lai
nodroSinatu iesp&jamo mantas 1paSas konfiskacijas aizstasanu Kriminallikuma
noteiktajos gadijumos, ka ar lai nodro$inatu tadas mantas piedzinu, kuras izcelsme
ir noziedziga nodarfjuma atklasanai izmantoti valsts Iidzekli.”

Kriminalprocesa likuma 363. panta pirma dala paredz: “Protokola kopiju
par aresta uzlikSanu mantai izsniedz pret parakstu personai, pie kuras izdarita
mantas aprakste, vai vienam no tas pilngadigajiem gimenes locekliem, bet, ja tadu
nav klat, — tas vietgjas pasvaldibas parstavim, kuras administrativaja teritorija
mantai uzlikts arests.”

Kriminalprocesa likuma 364. panta tre$a dala noteic: “Naudu, finansu
instrumentus, akcijas un pamatkapitala dalas uzskaita péc to nominalas vertibas.”

Savukart Kriminalprocesa likuma 494. panta pirma dala paredz: “Tiesas
sédes priekssédetajs pazino, kuras Saja lietd izsauktas personas ieradusas, vai ir
pazinots par tiesas sédi personam, kuras nav ieradusas, un kadas zinas sanemtas

par to neierasanas iemesliem.”

3. Personai, iesniedzot konstitucionalo stidzibu, jaievéro Satversmes tiesas
likuma 18. un 19.? panta noteiktas prasibas.

Ar procesa virzitaja — prokurora — [datums] un [datums] [éEmumiem, kurus
apstiprinaja izmekl€Sanas tiesnesis, pieteikuma iesniedz&ja naudas lidzekliem tika
uzlikts arests. Par minétajiem l€mumiem pieteikuma iesniedzgjs iesniedza
sudzibas apgabaltiesai, kuras tiesa noraidija. Savukart ar [datums] I€mumu
kriminalprocess apturéts uz nenoteiktu laiku. Pieteikuma iesniedzgjs [datums]
Versas pie procesa virzitaja ar pieteikumu par mantas aresta atcelSanu, ko procesa

virzitajs ar [datums] [emumu noraidija. Pieteikuma iesniedz€js par minéto Iémumu



iesniedza siidzibu, kas ar amata augstaka prokurora [datums] [€mumu tika
noraidita.

Pieteikuma iesniedz€ja ieskata apstridétas normas neatbilst Satversmes
92. panta pirmajam un otrajam teikumam, jo tds neparedz procesa virzitdjam
tiesibas periodiski parskatit mantas aresta nepiecieSamibu un samérigumu
situacija, kad kriminalprocess ir apturéts uz nenoteiktu laiku. Tas savukart nozimé,
ka mantas arests var turpinaties vairakus gadus bez periodiskas parbaudes, ja
persona ar tiesibam uz aizstavibu netiktu atrasta un kriminalprocess tadejadi
netiktu atjaunots. Apstridétas normas neatbilstot ar1 Satversmes 105. pantam, jo
pieteikuma iesniedz€ja finansialie zaud€umi no mantas aresta ir kluvusi
nesamerigi.

Pieteikuma ir cittas tiesibu normas, Satversmes tiesas un Eiropas
Savienibas tiesas judikatiira, ka arT pausts pieteikuma iesniedz&ja viedoklis par
apstridéto normu neatbilstibu Satversmes 92. un 105. pantam. Tomé&r no
pieteikuma nav glistams apstiprinajums tam, ka tieSi apstridétas normas, nevis
prokuroru un apgabaltiesas tiesneSu veikta Kriminalprocesa likuma normu
pieméroSana, radijusas pieteikuma iesniedz€jam Satversme ietverto pamattiesibu
aizskarumu.

Pieteikuma iesniedzgja ieskata prokuroru un apgabaltiesas tiesneSu [emumi,
ar kuriem noraiditas vina stidzibas, esot bijusi formali. Proti, tie esot pamatoti ar
apstakli, ka kriminalprocess vél nav pabeigts un nav pamata mantas aresta
atcelSanai. Vienlaikus mingtajos 1émumos iestades nav veikusSas individualizétu
sam@riguma Vert§jumu un nav arli némusas vera pieteikuma iesniedzgja ka
labticigas tresas personas statusu. Tadgjadi no pieteikuma izriet, ka pieteikuma
iesniedz€js savu pamattiesibu aizskarumu péc biitibas saista ar to, ka iestades
nekonstat§ja tadus apstaklus, kas biitu par pamatu aresta atcelSanai. Tacu
gadijumus, kuros procesa virzitajs pienem l[€émumu par mantas aresta atcelSanu,
noteic Kriminalprocesa likuma 366. panta pirma dala. No pieteikuma un tam
pievienotajiem dokumentiem nav glistams apstiprinajums tam, ka apstridétas
normas paSas par sevi aizskartu pieteikuma iesniedz€am Satversmé noteiktas

pamattiesibas.



Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmaja

dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

4. levérojot to, ka lieta Satversmes tiesa nav ierosinama, $a l€émuma

1.2. apakSpunkta noraditais ligums ir atstajams bez izskatiSanas.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolégija
nolema:

1. Atteikties ierosinat lietu pec [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 210/2025).

2. Atstat bez izskatiSanas §a 1émuma 1.2. apakSpunkta noradito ligumu.

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prickssédéetaja Iréna Kucina



