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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 5. decembr1

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSseédétaja
Anita Rodina, tiesnesi Veronika Kriimina un Martin§ Mits,
kolégijas s€dgé izskatijusi pieteikuma iesniedz&ja [..] pieteikumu par lietas

ierosinasanu (pieteikums Nr. 205/2025),
konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€js lidz Satversmes tiesu atzit Kriminalprocesa
likuma 373.panta pirmo dalu, ciktal ta neparedz procesuali pilnvarotas
amatpersonas pienakumu l€émuma par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu ietvert
§a lemuma motivus, (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosSu Latvijas

Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam.

2. Kriminalprocesa likuma 373. panta pirma dala nosaka: ,,Ja procesuali
pilnvarota amatpersona konstaté, ka nav pamata kriminalprocesa uzsakSanai, ta
pienem lémumu, ko var uzrakstit arT rezoliicijas veida, un par to pazino personai,
kura iesniedza zinas par iesp&jamu noziedziga nodarjjuma izdariSanu, iznemot
arstniecibas personas vai iestades. Ja pienemts motivéts rakstveida lemums,

personai nosiita Iémuma kopiju.”

3. AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 19.° panta pirmajai dalai
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura

uzskata, ka vinai Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas



neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. Savukart no $a panta sestas dalas
1. punkta izriet prasiba pieteikuma minéto uzskatu pamatot.

Pieteikuma iesniedzg€js veérsas Valsts drosSibas dienesta ar iesniegumu par
iespjamu nacionalas droSibas apdraud€umu. Valsts droSibas dienesta
amatpersona, pamatojoties tostarp uz Kriminalprocesa likuma 373. pantu, pienéma
lémumu rezoliicijas veida par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu sakara ar to, ka
nav noticis Kriminallikuma IX vai X nodala paredzetais noziedzigais nodarijjums,
kas 1zdarits valsts droSibas joma. Ta ka Sis 1émums nav pamatots, pieteikuma
iesniedzeja ieskata, apstrideta norma aizskar vinam Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma ietvertas pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas

dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona ir
tiesiga iesniegt konstitucionalo stidzibu vienigi tad, ja vina ir izmantojusi visas
1espejas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai
ja personai $adu iesp&ju nav.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 373. panta piekto dalu pieteikuma
iesniedz€jam Valsts droSibas dienesta amatpersonas [emumu nav tiesibu parsiidzet.
Lidz ar to pieteikuma iesniedz€am nav iesp&ju aizstavet savas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka:
»Ja nav iespéju Satversme noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir
skaitams no [datums], kad pienemts Valsts droSibas dienesta amatpersonas
lémums. Pieteikums Satversmes tiesa iesniegts 2025. gada 18. novembri. Tadgjadi
minétais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

5. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes

tiesas likuma izpratné nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas



normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska sp€ka tiesibu
normai.

Pieteikuma iesniedz€js norada, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam. Lémums par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu,
kas noforméts rezoliicijas veida, nav pamatots. Taja nav paskaidrots, kapéc
konkréta amatpersona izdarfjusi $adu secinajumu. Lidz ar to ne pieteikuma
iesniedz€jam, ne sabiedribai nav iesp&jams saprast, uz ka pamata Valsts drosSibas
dienests konkrétaja gadijuma ir pienémis Sadu l@émumu. Minéta Valsts droSibas
dienesta riciba rada pamatotas Saubas par konkréta lémuma legitimitati un
tiesiskumu.

Likumdevgjam ir plasa ricibas briviba pienemt procesualos likumus, noteikt
lietu kategorijas, kuras attiecigajos procesos tiek skatitas, noteikt, kadas lietas ir
katras tiesu iestades kompetenc€, un lemt par dazadu kategoriju lietu izskatiSanas
kartibu (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01
27.2. punktu). Turklat Satversmes 92.pants neparedz konkr€ta jautajuma
1z8kirSanu atbilsto§i tadam procesualajam regul§jumam, kadu persona vélas
(sk. Satversmes tiesas 2012. gada 1. novembra sprieduma lieta Nr. 2012-06-01
10. punktu).

Pieteikuma ir izteikts viedoklis par pieteikuma iesniedz€ja Satversmes
92. panta pirmaja teikuma ietverto pamattiesibu ierobeZojumu. Tomer pieteikuma
nav pamatots, ka no Satversmes 92. panta pirma teikuma izrietétu likumdevéja
pienakums paredz€t, ka procesuali pilnvarotajai amatpersonai, pienemot l[emumu
par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu, ikviena gadijuma butu janorada
pamatojums. Proti, tas, kap&c §is amatpersonas ieskata procesa uzsakSanai nav
pamata. Pieteikuma nav pamatojuma, kadel likumdevejs butu parkapis savu ricibas
brivibu attieciba uz kartibas noteikSanu tam, kada veida un satura léemumu
procesuali pilnvarotajai amatpersonai ir tiesibas pienemt, nesaskatot pamatu
kriminalprocesa uzsakSanai.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolggija

noléma:



atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 205/2025).

Lémums nav parstidzams.

Kolégijas prickssédétaja Anita Rodina



