SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 9. decembr1

Satversmes tiesas 2. kolégija S$ada sastava: kol€gijas pricksseédétaja
Anita Rodina, tiesnesi Veronika Kriimina un Martin$ Mits,
kolégijas sédé izskatijusi [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 201/2025),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Kriminalprocesa likuma 361. panta pirmo dalu (turpmak —
apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 1. pantam, 92. panta pirmajam teikumam un 105. panta pirmajiem trim
teikumiem un attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju par speka neesoSu no vina
pamattiesibu aizskaruma raSanas briza — [datums];

1.2. noteikt pagaidu noregulejumu, ar kuru lidz Satversmes tiesas
sprieduma pienemsanai tiktu apturéta apstridétas normas darbiba, noteikta obligata
aresta parskatiSanas séde ar Pieteikuma iesniedz€ja uzklausiSanu Rigas
apgabaltiesa vai noteikts pienakums Generalprokuratiirai maksat vinam procentus
par arestétajiem naudas lidzekliem vai atbrivot dalu no arestétajiem naudas
lidzekliem;

1.3. atjaunot Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibas, atcelot arestu un

nosakot par pienakumu atgriezt vina likumigos Iidzeklus;



1.4. aizsargat visas personas Latvija no lidzigas patvalas nakotné.

2. Apstridéta norma nosaka: ,,Lai nodroSinatu procesualo izdevumu un
cietuSajam nodarita kait€juma kompensacijas piedzinu, iesp&jamo noziedzigi
legilitas mantas atdoSanu péc piederibas TpaSniekam vai likumigajam valditajam,
iesp&jamo noziedzigi ieglitas mantas vai ar noziedzigu nodarijumu saistitas mantas
konfiskaciju un art iesp&jamo mantas konfiskaciju ka papildsodu, kriminalprocesa
uzliek arestu mantai. Arestu mantai var uzlikt, lai nodroSinatu iespéjamo mantas
1pasas konfiskacijas aizstasanu Kriminallikuma noteiktajos gadijumos, ka art lai
nodro§inatu tadas mantas piedzinu, kuras izcelsme ir noziedziga nodarijuma

atklasanai izmantoti valsts Iidzekli.”

3. Atbilstosi Satversmes 85. pantam Satversmes tiesa savas kompetences
letvaros izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei, ka arT citas ar likumu tas
kompetencé nodotas lietas. Pieteikuma ir apstridéta likuma normas atbilstiba
Satversmei. L1dz ar to $a [emuma 1.1. apakSpunkta min&tais prasijums saskana ar
Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu ir piekritigs Satversmes tiesai.
Savukart $§a 1émuma 1.4. apakSpunkta noraditais ligums ir saistits ar prasijumu
1zvertet apstridétas normas atbilstibu Satversmei, tade] tas ir izlemjams, izskatot
lietu péc biitibas.

Satversmes tiesai nav pieSkirta kompetence atcelt amatpersonu pienemtus
lémumus, ka ar1 noteikt tam konkrétus pienakumus. Lidz ar to $a [émuma

1.3. apakSpunkta noraditais prasijums nav piekritigs Satversmes tiesai.

4. Personai, iesniedzot konstitucionalo stidzibu, jaievéro Satversmes tiesas
likuma 18. un 19.? panta noteiktas prasibas.

Pamatojoties citstarp uz apstridéto normu, ar procesa virzitaja — prokurora —
[datums] un [datums] [€mumiem, kurus apstiprindjis izmekl€Sanas tiesnesis,
Pieteikuma iesniedzgja naudas lidzekliem tika uzlikts arests. Savukart ar [datums]
lémumu konkrétais kriminalprocess apturts uz nenoteiktu laiku. Pieteikuma

iesniedzgjs [datums] versas pie procesa virzitaja ar pieteikumu par mantas aresta



atcelSanu, ko procesa virzitajs ar [datums] l€émumu noraidija. Pieteikuma
iesniedz€js par minéto lemumu iesniedza siidzibu, kas ar amata augstaka prokurora
[datums] 1émumu tika noraidita. Min&tais lémums nav parstidzams.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma parkapj Satversmes
1. panta ietverto tiesiskas noteiktibas principu, jo nav skaidrs, kuras personas
mantai var uzlikt arestu un kuram ir japierada arestétas mantas likumigums. Tapat
ta nenodroSinot vairakas tiesibas uz taisnigu tiesu ietilpsto$as procesualas
garantijas, ka arl nesamerigi ierobezojot Pieteikuma iesniedz€ja ricibsp&ju ar
vinam piederoSajiem naudas lidzekliem. Tadg€jadi esot aizskartas Pieteikuma
iesniedz€jam Satversmes 92. panta pirmaja teikuma un 105. panta pirmajos tris
teikumos ietvertas pamattiesibas.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta otro dalu persona ir tiesiga
iesniegt konstitucionalo stidzibu vienigi tad, ja vina ir izmantojusi visas iesp&jas
aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ja
personai §adu iesp&ju nav.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka konstitucionala stidziba galvenokart ir
subsidiars pamattiesibu aizsardzibas mehanisms (sk. Satversmes tiesas 2007. gada
26. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-38-03 8.1. punktu). Gadijuma, kad
pamattiesibas tiek aizskartas ar tiesibu normu pieméroSanas aktu, personai
jaizmanto vispar€jie tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas paredz iespgju parsiidzet
tiesibu normu piemerosanas aktu, ar kura starpniecibu tiesibu norma ir aizskarusi
personas pamattiesibas. Satversmes tiesas likuma ietverta subsidiaritates principa
meérkis ir nodroSinat, lai tiesa, izskatot lietu p&c biitibas, vispirms izmantotu tas
riciba eso$as tiesibu normu interpretacijas un piemerosanas metodes Satversmei
atbilstoSa rezultata sasniegSanai (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra
sprieduma lietd Nr. 2010-71-01 14. punktu).

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 339. panta otrajai dalai prokurora
lémumu var parstidzét desmit dienu laika no lémuma kopijas vai pazinojuma par
pienemto l@mumu sanemsanas dienas. Ari pieteikumam pievienotajos [@mumos
par aresta uzlik§anu mantai ir noradits, ka Sos [émumus desmit dienu laika no to

kopiju sanemsSanas dienas Pieteikuma iesniedzgjs bija tiesigs parsudzet Rigas



apgabaltiesa. Tacu no pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem nav
konstatéjams, ka Pieteikuma iesniedzgjs biitu izmantojis vinam paredzetas tiesibas
parsiidz€t procesa virzitaja l€mumus par aresta uzlikSanu mantai. Tadgjadi
Pieteikuma iesniedz€js nav izmantojis visas iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Pieteikuma noradits, ka Pieteikuma iesniedzgjs [datums] versas pie procesa
virzitaja ar pieteikumu par mantas aresta atcel3anu. Sis process noslédzas ar amata
augstaka prokurora [datums] l[@mumu, kas nav parsidzams. Tadel Pieteikuma
iesniedzgjs esot izmantojis visas iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Tomér no pieteikuma secinams, ka Pieteikuma
iesniedz€ja pamattiesibu aizskarumu ir radijis tieSi apstaklis, ka vina naudas
lidzekliem ar procesa virzitaja lémumiem ir ticis uzlikts arests, nevis apstaklis, ka
mantas arests konkrétu iemeslu dé] vélak nav ticis atcelts. Tad€jadi verSanas pie
procesa virzitaja ar pieteikumu par mantas aresta atcelSanu konkrétaja gadijuma
nav uzskatams par vispar€jo tiesibu aizsardzibas Iidzekli ar apstridéto normu radita
Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu aizskaruma noverSanai.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otraja

dala noteiktajam prasibam.

5. Ievérojot to, ka lieta Satversmes tiesa nav ierosinama, $a l€émuma

1.2. apakSpunkta noraditais liigums ir atstajams bez izskatiSanas.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 1. un 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

1. Atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 201/2025).

2. Atstat bez izskatiSanas §a [lémuma 1.2. apakSpunkta noradito ligumu.

Lémums nav parsiidzams.



Kolggijas priekssedetaja Anita Rodina



