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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 9. decembr1

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas pricksseédéctaja
Iréna Kucina, tiesne$i Martin§ Mits un Juris Juriss,
kolEgijas séde izskatijusi [..], [..] un [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedz&ji)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 194/2025),
konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgji lidz Satversmes tiesu atzit Civillikuma 149. panta
septito dalu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas

Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam un 96. pantam.

2. Apstrideéta norma noteic, ka tiesiba apstridét bérna izcelSanos ir
personiska. Ta nepariet uz mirusa mantiniekiem, bet vina celto prasibu mantinieki

var turpinat.

3. Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska speka tiesibu normai. Savukart minéta panta sestas dalas 1. punkts prasa
pieteikuma $adu uzskatu pamatot.

Pieteikuma iesniedzg€ji norada, ka apstridéta norma tiem ka mirusa jeb bérna
mates vira tuvakajiem radiniekiem — masai, bralim un matei — neparedz tiesibas
apstrideét paternitates pien€mumu. Proti, ja miris b&rna mates virs, kur§ pirms savas
naves ir zinajis, ka bérns nav izc€lies no vina, bet nav apstrid€jis paternitates
pienémumu likuma noteiktaja termina, tad miru$a masai, bralim un matei nav

tiesibu apstridét paternitates pienémumu. Tas Pieteikuma iesniedz€jiem liedz



aizsargat savas personiskas un mantiskas tiesibas. Proti, tiek liegta iesp€ja tiesiska
cela atjaunot faktiskajai realitatei atbilstoSu gimenes un radniecibas attiecibu
struktiiru. Tapat tas liedz iegiit arT mantojumu. Tadgjadi tiek aizskartas Satversmes
92. panta ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu un Satversmes 96. panta ietvertas
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmas

dalas un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.? panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem vai arT ja personai $adu iesp€ju nav. Savukart Satversmes
tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas otrais teikums noteic, ka konstitucionalo
sudzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu laika no pamattiesibu
aizskaruma briza, ja nav iesp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar
vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Konkrétaja gadijuma Pieteikuma iesniedz€jiem nav iesp&u Satversmé
noteiktas pamattiesibas aizsargat ar visparéjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.
Termins$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai skaitams no [datums] — dienas, kad
Pieteikuma iesniedz€ji iesniedza iesniegumu par mantojuma pienemsanu un
apstiprinaSanos mantojuma tiesibas notaram mantoSanas lieta. Proti, dienas, kad
notars informé&ja Pieteikuma iesniedz&jus par to, ka pec pakapes tuvaks aicinats
mantot ir mirusa nepilngadigais bérns. Pieteikums Satversmes tiesa iesniegts
2025. gada 20. oktobr1. Tadgjadi seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teitkuma noteiktajam prasibam.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums
Satversmes tiesas likuma izpratn€ nozime juridisko argumentaciju, kura pamatota
apstridetas normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska
speka tiesibu normai. Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto
dalu Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu ar1 tad, ja konstitucionalaja
stdziba ietvertais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma
apmierinasanai.

Pieteikuma iesniedz€ju ieskata apstridéta norma neatbilst Satversmes

92. panta pirmajam teikumam un 96. pantam, jo, liedzot apstridét paternitates



pien€mumu tiesa, tiek ietekméta Pieteikuma iesniedz&ju identitate, piederibas un
mantiskie jautajumi attieciba pret mirusa bérnu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 96. panta ietvertajam jédzienam
“privata dzive” ir plaga nozime, un to nav iesp&jams izsmelosi definét. Sis jedziens
ietver sevi loti daudzus personas fiziskas un socialas identitates aspektus (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 14. marta sprieduma lietda Nr. 2010-51-
01 13. punktu). Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka bérna tiesibas zinat savu
izcelsmi, pamatojoties uz biologisko patiesibu, un vecaku identitati, ir neatnemama
personas identitates sastavdala, ko aizsarga tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu (sk. pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas — 2024. gada
14. augusta sprieduma lieta “Mitrevska v. North Macedonia”, pieteikuma
Nr. 20949/21, 40. punktu). Tomér tiesibas tikt atzitam par mirusd mantinieku
neietilpst tiesibu uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu tvéruma (sk.
pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2004. gada 14. jinija sprieduma lieta
“Haas v. the Netherlands”, pieteikuma Nr. 36983/97, 43. punktu). Vienlaikus
valstim ir ricibas briviba, paredzot pasakumus, lai nodroSinatu privatas dzives
neaizskaramibas efektivu ievéroSanu. Bitiski ir, lai tiktu panakts lidzsvars starp
konkurgjoSajam interesem (sk. pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas
palatas 2003. gada 13. februara sprieduma lieta “Odievre v. France”, pieteikuma
Nr. 42326/98, 40. punktu).

Savukart Satversmes 92. panta pirmais teikums negaranté personai tiesibas
uz jebkura tai subjektivi svariga jautajuma izlemsanu tiesa. Vienlaikus valstij ir
janodroSina efektiva aizsardziba ikvienai personai, kuras tiesibas vai likumiskas
intereses ir aizskartas. Jédziens ,tiesibas” apzimé personas subjektivas tiesibas,
kas Sai personai izriet no tiestbu normam. Personas likumiska interese ir tikai tada
personas interese, kas ir nesaraujami saistita ar personas subjektivajam tiesibam.
Proti, ta ir personas interese giit saistoSu apstiprindjumu noteiktu tiesisko attiecibu
pastavéSanai vai nepastavéSanai, ka ari to saturam, ja no $ada apstiprindjuma ir
atkarigas tieSi §is personas subjektivas tiesibas vai juridiskie pienakumi (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2025. gada 1. decembra léemuma par tiesvedibas
izbeigSanu lietd Nr. 2024-29-01 9. punktu).

Pieteikuma ir cit€ta Satversmes tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikatiira par bérna tiesibam zinat savu izcelSanos, bernu un vecaku savstarpgjam
attiecibam, ka ar1 sniegts Pieteikuma iesniedz€ju viedoklis par apstridétas normas
neatbilstibu biologiskajai un socialajai realitatei. Tomér pieteikuma nav pamatots,
ka no Satversmes 92. panta pirma teikuma un 96. panta likumdevé&jam izrietetu
pienakums paredzet iesp&ju apstridét tiesa radniecibu starp Pieteikuma

iesniedz€jiem un mirusa bérnu. Proti, pienakums paredzet tiesibas apstridet tiesa
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paternitates pien€mumu tam personam, kuras klitu par mantiniekiem, ja
paternitates pienémums tiktu atcelts.

Lidz ar to pietetkuma sniegtais juridiskais pamatojums par apstridétas
normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam un

96. pantam ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta sesto dalu, Satversmes tiesas 3. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..], [..] un [..] pieteikuma (pieteikums
Nr. 194/2025).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prickssédétaja Iréna Kucina



