SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS

PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 10. novembri

Satversmes tiesas 2. kolégija S$ada sastava: kolégijas priekSsédétaja
Anita Rodina, tiesnesi Veronika Kriimina un Martin§ Mits,
kolégijas s€dé izskatijusi pieteikuma iesniedz&ja [..] pieteikumu par lietas

ierosinasanu (pieteikums Nr. 193/2025),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€js ludz Satversmes tiesu atzit Sabiedrisko
pakalpojumu reguléSanas komisijas (turpmak — Regulators) padomes 2022. gada
3. novembra I@émuma Nr. 1/40 “Noteikumi par iepaziSanos ar tarifa projektu”
8. punktu (turpmak — apstridéta norma) un 2022.gada 29. augusta I€mumu
Nr. 1/19 “Dabasgazes sadales sist€émas pakalpojuma tarifu aprékinaSanas
metodika” (turpmak — Metodika) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 2. pantam, 92. panta pirmajam teikumam un 100. panta

pirmajam teikumam.

2. Apstridéta norma noteic: “Lietotdjs var iepazities ar tarifa projekta
aprékina ietverto visparpieejamo informaciju vai ar sabiedrisko pakalpojumu
sniedz&ja noteikta tarifa aprékina un ta pamatojuma ietverto visparpieejamo
informaciju Regulatora timeklvietné apjoma, kas atspogulo tarifu veidojosas
kopgjas izmaksas pa izmaksu pozicijam.”

Savukart Metodika nosaka kartibu, kada aprékina un nosaka dabasgazes

sadales sist€émas pakalpojuma tarifus.



3. Satversmes tiesas kompetence ir noteikta Satversmes 85. panta, ka ari
Satversmes tiesas likuma 1. un 16. panta.

3.1. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par citu normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska
speka tiesibu normam (aktiem). Pieteikuma liigts atzit Regulatora izdoto apstridéto
normu par neatbilstoSu Satversmes 2. pantam, 92. panta pirmajam teikumam un
100. panta pirmajam teikumam.

Lidz ar to min€tais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

3.2. AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 5. punktam
pieteikuma ir skaidri janorada prasijums Satversmes tiesai, citstarp identificgjot
konkr&tu tiesibu normu, kuras atbilstiba augstaka juridiska spéka tiesibu normai
Satversmes tiesai biitu javerte.

Pieteikuma iesniedzgjs ludz izvertét visas Metodikas atbilstibu vairakam
Satversmes normam. Pieteikuma visparigi noradits, ka Metodika nenodroSina
lietotaju intereSu aizsardzibu, ka ar1 pausts uzskats, ka Metodika nenem véra
lietotaju intereses attieciba uz sabiedriska pakalpojuma rentabilitates Itmena
noteikSanu. Tomer Metodika sastav no vairak neka 50 normam, kuras reglamentéti
dabasgazes sadales sisteémas tarifu aprékinaSanas vispar€jie un specialie
noteikumi, tostarp konkrétu lielumu aprékinasanas formulas. Tade] pat sapratigi
interpret&jot pieteikumu, kolégija nevar izsecinat, konkréti kuru Metodikas normu
satversmibu pieteikuma iesniedzgjs apstrid.

Lidz ar to pieteikums par Metodikas satversmibas izveért€Sanu neatbilst

Satversmes tiesas 18. panta pirmas dalas 5. punkta prasibam.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka vinai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. AtbilstoSi $a panta sestas dalas
1. punktam pieteikuma iesniedz&jam pamattiesibu aizskarums japamato.

AS “Gaso” publicgja pazinojumu par dabasgazes sadales sist€mas
pakalpojuma tarifu no 2024.gada 1.janvara. Pieteikuma iesniedzgjs ka
sabiedrisko pakalpojumu lietotajs iesniedza Regulatoram savus iebildumus par
mingto pazinojumu un lidza noteiktu informaciju par AS “Gaso” tarifiem un to
novértéSanas gaitu iestadé. Ar Regulatora padomes 2023. gada 19. decembra

lémumu (turpmak — Regulatora [émums) citstarp apstiprinati AS “Gaso” noteiktie



dabasgazes sadales sisteémas pakalpojumu tarifi periodam no 2024. gada 1. janvara
lidz 2024. gada 31. decembrim. Nepiekritot Regulatora I[émumam, pieteikuma
iesniedzgjs to parstidz€ja Administrativaja apgabaltiesa. Tiesa, citstarp atsaucoties
uz apstridéto normu, sprieduma secinajusi, ka pieteikuma iesniedz&jam tika
nodroSinata iespéja iepazities ar dokumentiem atbilsto$i normativajiem aktiem un
pietickama apjoma, lai izteiktu savus iebildumus. Pieteikuma iesniedzgjs iesniedza
kasacijas stidzibu par minéto tiesas spriedumu, tacu ar Senata ricibas sé€des
lémumu nolemts atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Pieteikuma iesniedzg€js uzskata, ka apstridéta norma liedz Tstenot
sabiedribas kontroli par tarifiem, ir pretruna likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” 5. pantam un tad€jadi ta neatbilst arT Satversmes 2. pantam. Turklat
pieteikuma noradits, ka apstridéta norma liedz iepazities ar visiem dokumentiem,
kas pamato tarifu aprékinu, tade] ta aizskar pieteikuma iesniedz€jam Satversmes
92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu un 100. panta pirmaja
teikuma ietvertas tiesibas iegiit informaciju.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas satversmibu atbilst Satversmes

tiesas likuma 19.? panta pirmajai dalai un sestas dalas 1. punktam.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.% panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai, ja ta ir izmantojusi visas
1espejas aizstavet savas tiesibas ar visparejiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, vai
ar1 ja personai $adu iesp&ju nav.

Pieteikuma iesniedzgjs iesniedza Administrativaja apgabaltiesa pieteikumu
par Regulatora 1@émuma atcelSanu. Ar Administrativas apgabaltiesas [datums]
spriedumu lieta Nr. [..] pieteikuma iesniedz€ja pieteikums noraidits. Savukart ar
Senata [datums] ricibas sédes 1émumu atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu péc
pieteikuma iesniedz&ja kasacijas stdzibas. Tadgjadi pieteikuma iesniedz€js ir
izmantojis visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtds dalas pirmajam
teikumam konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) var iesniegt seSu ménesu laika péc
pedgjas institicijas nolémuma speka stasanas.

Senata ricibas sédes 1émums stajies spéka [datums]. Pieteikums Satversmes
tiesa iesniegts 2025. gada 17. oktobr1. Tadgjadi minétais seSu ménesu termins ir

1everots.



Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas satversmibu atbilst Satversmes
tiesas likuma 19.2 panta otraja dala un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam

prasibam.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratné nozime juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas
normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu
normai.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
2. pantam un aizskar vinam Satversmes 92. panta pirmaja teikuma noteiktas
tiesibas uz taisnigu tiesu un 100. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas iegiit
informaciju.

Satversmes 2. panta nostiprindts tautas suverenitates princips, atbilstosi
kuram Latvijas tauta ir valsts varas avots un suverénas valsts varas nes€ja (sk.
Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra sprieduma lieta Nr. 2007-10-0102
31.1. punktu). Saskana ar Satversmes 92. panta pirmo teikumu ikvienam ir tiesibas
uz pieeju tiesai un tiesas procesam jabit taisnigam (sk., piem&ram, Satversmes
tiesas 2005. gada 17.janvara sprieduma lieta Nr. 2004-10-01 6. punktu).
Satversmes tiesa ir arl noradijusi, ka administrativa tiesa, istenojot savu
kompetenci, noskaidro un veérteé visus lieta bitiskos apstaklus, ka ar1 parbauda
parsiidz€to administrativo aktu gan no faktu, gan tiesibu viedokla.
Administrativaja procesa tiek istenota visaptverosa tiesas kontrole par izpildvaras
lémumiem (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 22. decembra sprieduma lietda
Nr. 2017-08-01 14.2. punktu). Savukart Satversmes 100. panta noteikto tiesibu uz
varda brivibu neatnemama sastavdala ir ikvienas personas individualas tiesibas
brivi iegit, paturét un izplatit informaciju. Personas tiesibas iegiit informaciju ir
neierobezotas, ciktal likums nenosaka pret€jo (sk. Satversmes tiesas 2015. gada
12. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-06-01 11. punktu). Lai vertetu, vai
apstridétaja norma ietvertais ierobezojums atbilst Satversmes 100. pantam,
Satversmes tiesa noskaidro: 1) vai $§aja norma ir ietverts kads tiesibu ierobezojums,
2) vai §is ierobezojums ir noteikts ar likumu un vai tam ir legitims mérkis un 3) vai
ierobezojums ir samerigs ar legitimo mérki. Savukart attieciba uz ierobezojuma
neatbilstibu samériguma principam Satversmes tiesa parbauda: 1) vai izraudzitie
lidzekli ir piem@roti legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar izraudzito Iidzekli var

sasniegt legittimo mérki; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki



nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem; 3) vai
ierobezojums ir atbilstoSs jeb vai labums, ko iegist sabiedriba, ir lielaks par
individa tiestbam nodarito kait€jumu (sk., piemeram, Satversmes tiesas
2015. gada 12. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-06-01 14. un 17. punktu, ka art
2017. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2017-03-01 14. un 19. punktu).

Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli un pausts pieteikuma
iesniedzgja viedoklis par apstridétas normas saturu un ietekmi uz sabiedribu. Proti,
pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma liedz sabiedribai efektivi
kontrolét Regulatora darbibu. Tomér no pieteikumam pievienotajiem
dokumentiem secinams, ka administrativa tiesa ir vertgjusi pec biitibas pieteikuma
iesniedz€ja argumentus par vinam izsniegtas informacijas apjomu un ir
konstatejusi, ka informacija izsniegta atbilsto§i normativajiem aktiem un
pietickama apjoma, lai var€tu izdarit secindjumus par Regulatora l€muma
pamatojumu un izteikt par to iebildumus. Tapat tiesa, parbaudot ierobeZotas
pieejamibas informaciju un citus dokumentus, kas izmantoti Regulatora 1émuma
pienems$ana, vert€jusi ari tarifus un atzinusi, ka Regulatora lémums ir tiesisks.
Pastavot Sadiem apstakliem, pieteikuma iesniedzgja viedoklis par apstridetas
normas neatbilstibu Satversmes 2. pantam, 92. panta pirmajam teikumam un
100. panta pirmajam teikumam nav pamatots ar juridiskiem argumentiem. Turklat
pieteikuma arT nav juridiski pamatots, kadel, pec pieteikuma iesniedzgja ieskata,
konkrétaja gadijuma ierobezojumam ieglt informaciju nav legitima mérka un tas
neatbilst samériguma principam.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas satversmibu neatbilst

Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolggija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 193/2025).

Lémums nav parstidzams.

Kolégijas priekSsédétaja Anita Rodina



