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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 3. decembr1

Satversmes tiesa ricibas sédeé $ada sastava: ricibas s€des priekSsedetaja
Iréna Kucina, tiesneSi Anita Rodina, Jautrite Briede, Veronika Kriimina,
Martin$ Mits un Juris Juriss,

izskatijusi sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums Nr. 192/2025),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja ludz Satversmes tiesu atzit Civillikuma
1075. panta pirmas dalas 3. punktu, ciktal tas paredz tiesas tiesibas noteikt
kopipaSuma dalas pardoSanu, un treso dalu (turpmak arT — apstridétas normas) par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 89, 90. un
105. pantam un attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju par speka neesoSu no to speka

stasanas briza.

2. Civillikuma 1075. panta pirmas dalas 3. punkts noteic, ka, ja 1074. panta
pirmaja dala noraditas daliSanas gadijuma kopipaSnieki nevar vienoties par tas
veidu, tiesa, raugoties pec dalama priekSmeta 1pasibam un lietas apstakliem, noteic
lietu vai dalu pardot.

Civillikuma 1075. panta tre$a dala paredz, ka tiesa lemj par kopipaSuma

dalas atsavinaSanu iepretim visas lietas atsavinaSanai gadijumos, kad $ads



daliSanas veids, péc taisnibas apzinas un nemot vera visparigos tiesibu principus,

ir vispiemérotakais.

3. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka vinai Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas
likuma 19.%2 panta sestas dalas 1. punkts noteic, ka pieteikuma minétais uzskats
japamato.

Pieteikuma iesniedzgja ir nekustama TpaSuma kopipasniece. Ta versas tiesa
ar prasibu pret pargjiem kopipaSniekiem par kopipaSuma daliSanu. Pirmas
instances tiesa prasibu noraidija, savukart apelacijas instances tiesa, pamatojoties
uz apstridétajam normam, ar [datums] spriedumu nosprieda prasibu apmierinat un
sadalit kopipasumu, pardodot atklata izsole Pieteikuma iesniedzgjai piederosas
domajamas dalas un izsol€ sanemto naudu nododot Pieteikuma iesniedzgjai.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridétds normas aizskar tai
Satversmes 105. panta ietvertas tiesibas uz ipaSumu, jo pielauj viena kopipasnieka
dalas pardosanu izsol€ par biitiski zemaku veértibu neka tad, ja kopipasSums tiktu
izbeigts, pardodot visu nekustamo TpaSumu. Apstridétas normas ari parkapjot
Satversmes 1. panta ietverto tiesiskas palavibas aizsardzibas principu. Gan
Ipasuma iegades, gan prasibas celSanas bridi Civillikuma 1075. panta pirmas dalas
3. punkta bija paredzetas tiesas tiesibas noteikt tikai visas lietas, nevis tas dalas
pardoSanu, savukart §a panta tre$a dala nebija pienemta. Apstridétas normas neesot
pietiekami skaidri formul@tas, tad€jadi esot aizskartas art Pieteikuma iesniedzg&jai
Satversmes 89. un 90. panta ietvertas pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja

dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta otro dalu pieteikumu var
iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp€jas aizstavet aizskartas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu nav.

Apelacijas instances spriedumu Pieteikuma iesniedz€ja parsidzeja

kasacijas kartiba. Ar Senata ricibas sédes lémumu atteikts ierosinat kasacijas



tiesvedibu pec Pieteikuma iesniedzgjas kasacijas stidzibas. Sis lémums nav
parsidzams. Tadgjadi Pieteikuma iesniedz€ja ir izmantojusi visas iesp€jas
aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.%2 panta ceturtas dalas pirmais teikums noteic:
“Konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu
laika pec pedgjas institiicijas nolemuma speka stasanas.”

Konkrétaja gadijuma termins§ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir
skaitams no [datums], kad stajas spe€ka Senata ricibas sédes [émums. Pieteikums
Satversmes tiesa iesniegts 2025. gada 14. oktobri. Tad€jadi min&tais seSu ménesu
termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

5. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratné nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridéto
normu neatbilstiba pieteikuma noraditajam augstaka juridiska speka tiesibu
normam. Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesas kolégija var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma
apmierinasanai.

5.1. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 1. panta ietvertajam tiesiskas palavibas aizsardzibas principam.

Vertgjot tiesibu normas atbilstibu Sim principam: janoskaidro 1) vai
personai ir radusies tiesiska palaviba uz konkrétu tiesibu saglabasanu vai
istenoSanu (vai personas palauSanas ir likumiga, pamatota un sapratiga un vai
tiesiskais regul&jums péc savas biitibas ir pietickami noteikts un nemainigs, lai tam
varétu uzticéties); 2) vai ir ieverots sapratigs lidzsvars starp personas tiesiskas
palavibas aizsardzibu un sabiedribas intereSu nodroSinaSanu (pieméram,
Satversmes tiesas 2010. gada 15. aprila sprieduma lieta Nr. 2009-88-01
15. punkts).

Pieteikuma iesniedz€ja noradijusi uz Satversmes tiesas judikatliru par

tiesiskas palavibas aizsardzibas principa saturu, ka ari visparigi noradijusi, ka Sis



princips ir parkapts, jo Pieteikuma iesniedz&ja nevar&ja paredzet, ka jau péc
kopipasuma domajamo dalu iegiiSanas IpaSuma un tiesvedibas par kopipasuma
daliSanu uzsakSanas tiks pienemtas apstridétas normas, kas biitiski maina
kopipasuma daliSanas principus. Pieteikuma iesniedz€ja, ieglistot kopipasuma
domajamas dalas, esot izvert&jusi visus riskus un ierobezojumus, nemot veéra gan
normativo regul§jumu, gan tiesu praksi kopipaSuma daliSanas lietas. Tomer
pieteikuma nav sniegts Satversmes tiesas judikatiirai atbilstoSs juridiskais
pamatojums tam, kade| Pieteikuma iesniedz€jai var€ja rasties likumiga, pamatota
un sapratiga palaviba. Proti, pieteikuma nav sniegti juridiski argumenti par to,
kadel butu uzskatams, ka kopipaSuma daliSanas tiesiskais reguléjums péc savas
bitibas ir pietickami noteikts un nemainigs, lai persona tam var€tu uzticeties.
Tapat pieteikuma nav pamatojuma par to, ka var€tu biit neieverots sapratigs
lidzsvars starp personas tiesiskas palavibas aizsardzibu un sabiedribas intereSu
nodro$inasanu.

Lidz ar to pieteikums par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 1. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
4. punkta noteiktajam prasibam.

5.2. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 89. pantam.

Satversmes 89. pants noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka
pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem ligumiem. Ja tiek liigts veértét tiesibu normas atbilstibu Sim
pantam, pieteikuma ir japamato, kadas papildu tiesibas vai saistibas, kas neietilpst
Satversmes pamattiesibu normu satura, attieciba uz konkréto situaciju izriet no
Satversmes 89. panta. Pieteikuma $ads pamatojums nav ietverts.

Lidz ar to pieteikums par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 89. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
4. punkta prasibam.

5.3. Pieteikuma noradits, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes
90. pantam.

Satversmes tiesa atzinusi, ka Satversmes 90. panta ietverti tiesibu normu
kvalitates kriteriji, atbilstosi kuriem ikvienai tiesibu normai jabit pieejamai, ka art

pietickami skaidrai un paredzamai (pieméram, Satversmes tiesas 2006. gada



20. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-12-01 16. punkts un 2011. gada 30. marta
sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 15.2. punkts). Tiesibu normas skaidriba un
paredzamiba ir veért€jama, pamatojoties uz $is normas interpretaciju. Proti, tiesibu
norma ir atzistama par neskaidru tad, ja ar interpretacijas metozu palidzibu nav
iesp&jams noskaidrot tas patieso jégu (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta
sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 15.2. punktu un 2019. gada 21. februara
sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103 13.1. punktu). Tiesibu normu saturiska tvéruma
noskaidro$ana ir jaizmanto visas interpretacijas metodes — gramatiska, vesturiska,
sistémiska un teleologiska. Tikai visu $o metozu pielietoSana lauj nonakt pie
tiesibu normas interpretacijas rezultata (pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada
24. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-22-01 18. un 22.1. punkts). Turklat
tiestbu norma var biit pietickami skaidra un paredzama ari tad, ja tas satura
noskaidroSanai personai var biit nepiecieSama atbilstoSa juridiska palidziba
(sk. Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103
18.1. punktu).

Pieteikuma ir noradits, ka apstridétds normas nav skaidras, jo no to
pienemsSanas gaitas neesot bijis secinams, vai tas ir piemerojamas attieciba uz reali
sadalamas kopipaSuma dalas pardoSanu vai arT attieciba uz kopipasuma domajamo
dalu pardosanu. Tomér pieteikuma nav Satversmes tiesas judikatiirai atbilstoSu
juridisku argumentu, ka persona nevar noskaidrot apstridétas normas saturu tas
interpretacijas cela, pielietojot visas interpretacijas metodes, un, ja nepiecieSams,
sanemot atbilstoSu juridisko palidzibu.

Lidz ar to pieteikums par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 90. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
4. punkta prasibam.

5.4. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridétds normas neatbilst
Satversmes 105. pantam.

Vertgjot tiesibu normas atbilstibu Satversmes 105. pantam, Satversmes
tiesa noskaidro, vai: 1) pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu, 2) tam ir
legittims merkis un 3) vai tas ir samerigs ar ta legitimo merki. lerobezojums ir
sam@&rigs ar ta legittimo merki, ja: 1) ar izraudzito lidzekli legitimo mérki var
sasniegt, 2)legittmo mérki nevar sasniegt ar personas tiesibas mazak

ierobezojoSiem lidzekliem un 3) labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par



personas tiesibam nodarito kait§jumu (pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada
15. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-25-01 11. punkts).

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka apstridétas normas formali esot
pienemtas, ievérojot normativajos aktos paredzeto kartibu, tomér likumprojekta
iniciativa esot iesniegta Satversmei neatbilstosa karttba un likumprojekts
izstradats, neuzklausot pietiekamu skaitu nozares ekspertu un sabiedrisko
organizaciju. Tacu pieteikuma nav noraditi juridiski argumenti, kas pamatotu Sos
apgalvojumus.

Tapat pieteikuma noradits, ka apstridétajas normas noteiktajam
pamattiesibu ierobezojumam nav legitima mérka, jo tas, ka pargjiem
kopipasSniekiem nav pieejami finanSu lidzekli, lai nopirktu ta kopipasnieka, kur§
velas izstaties no kopipaSuma, domajamas dalas par tirgus cenu, nav pamats, lai
§1s domajamas dalas pardotu izsol€ par biitiski zemaku cenu. Ar1 pirms apstridéto
normu pienemsanas Pieteikuma iesniedz€jai bijuSas tiesibas jebkura bridi pardot
sev piederosas domajamas dalas kopipaSuma, ka arf tiesai bijis iesp&jams sameérot
kopipaSnieku intereses, nosakot, ka tiem, kuri v€las palikt kopipaSuma, ir
janodroSina taisniga un dalama ipaSuma tirgus cenai proporcionala atlidziba, kas
tiek izmaksata kopipaSniekam, kur§ no kopipasuma vélas izstaties.

2022. gada 3. februara likuma “Grozijumi Civillikuma”, ar kuru pienemtas
apstridétas normas, anotacija ir noradits, ka pamats apstridéto normu pienemsanai
ir bijusi izveidojusies negodpratiga prakse, kad nekustamo TpasSumu izsolés tiek
iegiitas kopipaSuma domajamas dalas, kuras vélak tiek piedavatas par&jiem
kopipasniekiem atpirkt par lielaku naudas summu, lai tiesa netiktu celta
kopipaSuma daliSanas prasiba, vai ari péc domajamo dalu iegiiSanas Tpasuma tiek
celta prasiba tiesa par kopipasuma izbeigSanu. Tadejadi tiekot izbeigti ar tadi
kopipasumi, par kuru lietoSanu kopipasniekiem iepriek§ domstarpibas nav bijusas
un kuru intereses ir saglabat sev piederosas kopipasuma dalas (sk. likumprojekta
Nr. 906/Lp13  “Grozijumi Civillikuma” anotaciju. Pieejama: saeima.lv).
Pieteikuma iesniedzgja nav apsvérusi, kade] citu kopipasnieku, kuri vélas palikt
kopipasuma un kuru interes€s ir saglabat tiem piederoSo kopipaSumu, tiesibu
aizsardziba gadijumos, kad dazadu apstaklu dél nav piemérojami citi kopipaSuma
dalisanas veidi, nevar blt pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis. Tapat

pieteikuma nav nemts véra, ka, lai ar1 Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga pati pardot



sev piederosas domajamas dalas, apstridétas normas attiecas tieSi uz tam
situacijam, kad strids par kopipaSuma daliSanu tiek izskatits tiesa un tiesai ir
jaizvelas konkrétajai situacijai atbilstoSakais lidzeklis visu kopipaSnieku interesu
samérosanai.

Pieteikuma ar1 noradits, ka apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu
ierobeZojums ir nesamérigs pret kopipaSnieku, kur§ kopipaSuma attiecibas vélas
izbeigt, jo vinam ir interese gut labumu no sev piederosas lietas. Normativajos
aktos jau pastavot alternativs reguléjums, pieméram, kompensacijas pieskirSana
kopipasniekam, visa IpaSuma pardoSana, ka ar1 pirmpirkuma vai izpirkuma
tiesibas par€jiem kopipaSniekiem, tade] noteikt kopipasuma dalas pardoSanu izsolée
nebija nepiecieSams. Tomer ar Sie argumenti pieteikuma nav vertéti kopsakara ar
citu kopipasnieku tiesibu aizsardzibu gadijumos, kad tiem nav iesp€ju atpirkt citam
kopipaSniekam piederosas domajamas dalas, bet to interes€s ir sev piederoSo
kopipaSuma dalu saglabasana. Tapat nav pamatots, kadé] sada situacija viena
kopipaSnieka ekonomiskajai interesei biitu dodama priekSroka iepretim citu
kopipasnieku interesei saglabat sev piederoSo TpaSumu.

Pieteikuma ar1 noradits, ka apstridétas normas ir pretruna ar Satversmes
105. panta ceturto teikumu. Tomer pieteikuma nav pamatots, kapec kopipaSuma
izbeigSana un daliSana bitu uzskatama par nekustama ipaSuma piespiedu
atsavinaSanu sabiedribas vajadzibam uz atseviska likuma pamata. Satversmes tiesa
jau ir secinadjusi: atzit, ka 1paSums ticis vai tiek piespiedu karta atsavinats
sabiedribas vajadzibam, var tikai tad, ja valsts riciba ir versta uz konkréta paSuma
atnpemsanu. IpaSuma tiesibu atsavinaSana Satversmes 105. panta ceturta teikuma
izpratn€ nevar biit atkariga tikai no konkréta gadijuma faktiskajiem apstakliem.
Proti, nav iedomajama tada situacija, ka konkrétais paSums ar tiesibu normu tiek
un taja pasa laika netiek atsavinats (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 27. maija
sprieduma lietd Nr. 2020-49-01 20.3. punktu).

No pieteikuma ar ir secinams, ka Pieteikuma iesniedzgja pec butibas iebilst
pret tiesas izvéleto kopipasuma daliSanas veidu konkrétaja lieta. Proti, tiesai neesot
bijis pamats noteikt tikai Pieteikuma iesniedz€jai piederoSo domajamo dalu
pardoSanu, jo nepastavéja citu kopipaSnieku tiesibas uz majokla saglabasanu. Ka
ar1 tas, ka uz nekustama 1paSuma atrodas €ka, kura tiek izmantota sabiedribas

vajadzibam valsts funkciju izpildei, neesot pamats ierobezot Pieteikuma



iesniedz€jas tiesibas giit no sev piederosa ipasuma labumu. Tomér Pieteikuma
iesniedzgjas apsverumi par tas ieskata taisnigako risinajumu nevar but par pamatu
lietas ierosinaSanai Satversmes tiesa, jo Satversmes tiesas kompetencé neietilpst
tiesas veiktas tiesibu normu pieméroSanas vért€Sana konkrétaja civillieta
(pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada 3. junija sprieduma lietd Nr. 2008-43-
0106 12. punkts).

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums par apstridéto
normu iesp§jamo neatbilsttbu Satversmes 105. pantam ir acimredzami

nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, sesto dalu un 7.! dalu, Satversmes tiesa

noléma:

atteikties ierosinat lietu pec sabiedribas ar ierobezotu atbildibu [..]

pieteikuma (pieteikums Nr. 192/2025).

Lémums nav parsiidzams.

Ricibas seédes priek$seédetaja Iréna Kucina



