SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2025. gada 5. decembr1
lieta Nr. 2024-33-05

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes prieksSseédetaja Iréna Kucina,
tiesneSi Anita Rodina, Janis Neimanis, Jautrite Briede, Veronika Kriimina,
Martin$§ Mits un Juris Juriss,

péc Ropazu novada pasvaldibas domes pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 5. punktu, 17. panta tre$o dalu un 28.! pantu,

rakstveida procesa 2025. gada 5. novembra tiesas s€d€ izskatija lietu

“Par viedas administracijas un regionalas attistibas ministra
2024.gada 21. augusta rikojuma Nr.1-2/105 “Par RopaZu novada
pasSvaldibas domes 2024.gada 15. maija saistoSo noteikumu Nr. 22/24
“Nekustamo ipaSumu “Remeikas-1” un “Remeiku planotie gravji”, SuZzos,
Garkalnes pagasta, RopaZu novada, lokalplanojuma, grozot teritorijas
planojumu, teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi un grafiska dala”
darbibas apturéSanu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam,
Eiropas vietéjo paSvaldibu hartas 4. panta ceturtajai dalai un 8. pantam,
PaSvaldibu likuma 66.panta pirmajai dalai un Teritorijas attistibas

planoSanas likuma 27. panta treSajai dalai”.
Konstatgéjosa dala

1. Ropazu novada pasvaldibas dome (turpmak — Pieteikuma iesniedz&ja)

2024. gada 15. maija pienema saistoSos noteikumus Nr. 22/24 “Nekustamo



1paSumu “Remeikas-1” un “Remeiku planotie gravji”, Suzos, Garkalnes pagasta,
Ropazu novada, lokalplanojuma, grozot teritorijas planojumu, teritorijas
1zmantoSanas un apbiives noteikumi un grafiska dala”. Ar Siem noteikumiem tika
apstiprinats lokalplanojums nekustamajiem ipaSumiem “Remeikas-1” un
“Remeiku planotie gravji”’, Suzos, Garkalnes pagasta, Ropazu novada
(turpmak — Lokalplanojums).

Viedas  administracijas  un regionalas  attistibas ministrs
(turpmak — ministrs) 2024. gada 21. augusta izdeva rikojumu Nr. 1-2/105 “Par
Ropazu novada pasSvaldibas domes 2024. gada 15. maija saistoSo noteikumu
Nr. 22/24 “Nekustamo 1paSumu “Remeikas-1” un “Remeiku planotie gravji”,
Suzos, Garkalnes pagasta, RopaZzu novada, lokalplanojuma, grozot teritorijas
planojumu, teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi un grafiska dala”
darbibas apturéSanu” (turpmak — apstridétais rikojums). Ar So rikojumu ministrs
apturéja Lokalplanojuma darbibu.

Apstridetaja rikojuma noradits, ka pé&c Lokalplanojuma publiskas
apsprieSanas veikti labojumi, kuri ietekmé noteikumu biitibu un nav nodoti
atkartotai publiskai apsprieSanai, tadéjadi nonakot pretruna ar Ministru kabineta
2014. gada 14. oktobra noteikumu Nr. 628 “Noteikumi par pasvaldibu teritorijas
attistibas planoSanas dokumentiem” (turpmak — Noteikumi Nr. 628) 87., 88. un
90. punktu.

Lokalplanojums neatbilst Ropazu novada ilgtsp&jigas attistibas stratégijai
2022.-2038. gadam (turpmak — Strat€gija), jo Lokalplanojums, pretéji Stratégijas
meérkim un prioritatel — mazinat ietekmi uz vidi, sakartot idenssaimniecibu un
mazinat apblvi arpus centraliz€tiem inzeniertikliem —, paredz decentralizétas
kanalizacijas un decentralizétas idensapgades izveidi.

Lokalplanojuma darba uzdevums ir pretruna ar Garkalnes novada teritorijas
planojuma 2013.-2024. gadam ar 2015.gada grozijumiem teritorijas
izmantoSanas un apbuves noteikumu (turpmak — Garkalnes teritorijas planojuma
apbiives noteikumi) 350.2. apak§punktu, jo Lokalplanojuma teritorija bija japaredz
obligats pieslégums centralizétajiem tdensapgades un notekiidenu tikliem.
Lokalplanojums nesaglaba Garkalnes teritorijas planojuma apbiives noteikumos
noteikto teritoriju ar TpaSiem noteikumiem, atkapjoties no prasibas péc obligata
piesléguma centralizétajiem tdensapgades un notekiidenu tikliem. Proti, tas
pielauj decentraliz€tu udensapgadi katra zemes vieniba ierikojamiem
dzilurbumiem un decentralizétas kanalizacijas ierikoSanu lidz centralizéto

kanalizacijas tiklu izbiivei un tadejadi ir pretruna ar pasvaldibas ilgtermina
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attistibas planoSanas dokumentiem. Turklat individualu kanalizacijas iekartu
ierikoSana rada lielaku vides apdraud€juma risku, Lokalplanojumam nonakot
pretruna ar Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 115. pantu un
Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila noteikumu Nr. 240 “Visparigie teritorijas
planoSanas, izmantoSanas un apbiives noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 240)
148. punktu. Lokalplanojuma nav izdalitas zemes vienibas stknu stacijai un
attiriSanas iekartu izbtivei, ka arl nav noteiktas aizsargjoslas un atraSanas vieta
perspektiviem centraliz€tas kanalizacijas tikliem. Decentralizéta kanalizacija
paredz&ta ka pagaidu risinajums, kas norada uz pasa Lokalplanojuma ieks$&jam
pretrunam.

Lokalplanojums paredz, ka tas 1istenojams vairakas kartas, tacu
Lokalplanojuma  teritorijas  izmantoSanas un  apbives  noteikumi
(turpmak — Lokalplanojuma apbiives noteikumi) pirmaja karta paredz
decentralizétas kanalizacijas izbiivi, savukart otraja un tresaja karta — pieslégumu
centralizétam kanalizacijas tiklam. Lokalplanojums neparedz ari subjektu, kuram
biis pienakums izbuveét centraliz€tos kanalizacijas tiklus. Lokalplanojums ir
pretruna arf ar tiesiskas vienlidzibas principu attieciba uz personam, kuras vél€sies
istenot biivniecibas ieceres, sakot ar Lokalplanojuma istenoSanas otro kartu.

Decentralizéta idensapgade no katra zemes vieniba ierikojama dzilurbuma
ir pretruna ar ilgtsp&jas principu un Noteikumu Nr. 240 148. punktu un negarante
to, ka ilgtermina tiks izpilditas normativo aktu prasibas par dzerama tdens
kvalitati.

Pretéji Noteikumu Nr. 240 153. punktam Lokalplanojuma nav paredzé&ta
tidens nemSanas vieta ugunsdz€sibas vajadzibam.

Lokalplanojuma apbiives noteikumi par melioracijas sist€tmu izbiivi ir
savstarp&ji pretrunigi, jo tajos ir noteikts gan tas, ka pirms apbiives veicama
melioracijas sistému parbive, gan tas, ka vienlaicigi ar ielu, inZeniertiklu un
melioracijas sist€mas projekteéSanu var izdot biivatlaujas €ku biivniecibai un eku
buivdarbi var tikt uzsakti vienlaicigi ar ielu, inzeniertiklu un melioracijas sist€mas
buvdarbiem. Lokalplanojums neparedz subjektu, kuram biis pienakums izstradat
melioracijas parbiives projektu un to istenot.

Lokalplanojuma paredzeto celu izbiivei izdota biivatlauja neatbilst
Biivniecibas likuma 15. panta pirmas dalas 1. punktam, jo tas izdoSanas bridi
Lokalplanojuma teritorijai nebija izstradats komplekss detalplanojums vai

lokalplanojums.



Lokalplanojumam ir ari citas nepilnibas, pieméram, tas paredz, ka
1zbiivéjamo €ku arhitektiiras vizualais risinajums saskanojams ar Lokalplanojuma
teritorijas apsaimniekotaju, ta¢u saskana ar Biivniecibas likuma 12. panta 2.! dalu
ta ir paSvaldibas biivvaldes arhitekta kompetence. Lokalplanojuma teritorijas
robezai jabiit precizetai, aptverot ari Rigas valstspilsétas teritorijas dalu, kura
paredz&ts pieslégums Jaunciema gatvei.

2. Pieteikuma iesniedzéja — Ropazu novada pasvaldibas dome — norada,
ka apstridétais rikojums neatbilst Satversmes 1. pantam, Eiropas vietgjo
paSvaldibu hartas (turpmak — Harta) 4. panta ceturtajai dalai un 8. pantam,
Pasvaldibu likuma 66. panta pirmajai dalai un Teritorijas attistibas planoSanas
likuma 27. panta treSajai dalai.

Ministrs ir parsniedzis labas pasvaldibu parraudzibas principa robezas un
nesamerigi iejaucies pasSvaldibas autonomaja funkcija — teritorijas planosana.
Pasvaldibu likuma 66. pantu un Teritorijas attistibas planoSanas likuma 27. panta
treSo dalu var attiecinat tikai uz prettiesiskiem paSvaldibu saistoSajiem
noteikumiem. Turklat ministrs neinform€ja pasSvaldibu par iesp&jamiem
parkapumiem un neprasija paskaidrojumus pirms apstridéta rikojuma izdoSanas.
Tas savukart neatbilst Hartas 8. panta prasibam par konsulteéSanos un minimalu
iejaukSanos paSvaldibas autonomija.

Lokalplanojums tika izstradats atbilstoSi Teritorijas attistibas planoSanas
likuma 25. panta pirmaja dala ietvertajam pilnvarojumam, ieverojot publiskas
apsprieSanas un sabiedribas lidzdalibas procediras. Proti, iedzivotaju iebildumi
tika verteti, un atbildes tika sniegtas normativajos aktos noteiktaja kartiba. Turklat
Lokalplanojuma tika veikti tehniski labojumi. Tadiem labojumiem nebija
nepiecieSama atkartota publiska apspriesana.

Lémums par Lokalplanojuma izstradi tika pienemts laika, kad bija speka
Garkalnes novada telpiskas attistibas stratégija 2008.—2030. gadam. Vienlaicigi ar
1émumu par Lokalplanojuma izstradi tika pienemta Stratégija, kura tika piemérota
ar1 Lokalplanojuma izstradé. Ropazu novada pasvaldibas domes sédes tika verteti
Stratégija izvirzitie mérki un ilgtermina prioritates un secinats, ka Ropazu novada
pasvaldiba tuvakaja planoSanas perioda neplanos centraliz€tas kanalizacijas
sist€tmas buvniecibu Suzos, bet gan koncentrésies uz kanalizacijas tdenu
apsaimnieko$anas uzraudzibu saskana ar Strat€gija noteikto. Tadgjadi atzistams,
ka Lokalplanojuma risinajumi, nemot vera attiecigaja teritorija pastavoso situaciju

un vésturiski planoto attistibu citos novada teritorijas attistibas planoSanas
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dokumentos, nav pretruna ar Stratégiju, kura turklat paredz tikai vadlinijas, nevis
satur tieS1 piemérojamas tiesibu normas.

Apbives iesp€jas ‘“Savrupmaju apbiives teritorija (DzS9)” visiem
nekustamo TpaSumu 1paSniekiem ir vienadas. Lai mazinatu risku, ka 50 apbuvei
paredz&tas zemes vienibas tiks apbuvétas visa Lokalplanojuma teritorija,
pasvaldiba var atlaut vai neatlaut izveidot zemes vienibas, izstradajot zemes
iericibas projektu, un tadejadi nodroSinat savu kontroli. Ari Lokalplanojuma
istenoSana kartas ir tiesisks risinajums, jo atbilstosi Teritorijas attistibas planoSanas
likuma 31. panta otrajai dalai liguma, ieveérojot Administrativa procesa likuma
noteikumus, var ieklaut prasibas attieciba uz izbiives kartam un to secibu.

Lokalplanojuma apbiives noteikumu 18. punkts attieciba uz apbiivi un
melioracijas sistemu parbuvi Lokalplanojuma teritorija ir visparigs nosacijums.
Savukart So noteikumu nodala “Teritorijas planojuma istenoSanas kartiba”, kura
citstarp ieklauts 64. punkts, ir aprakstita kartiba, kada attiecigie mérki tiks
sasniegti, un paredzets, kadas darbibas iesp&jams veikt paraléli. Situacija, kura
iesp&jams vairakas darbibas veikt vienlaicigi, lauj ieekonomét laiku, dod iesp&ju
finanSu Iidzeklus ieguldit infrastruktiiras izbiivé un novers risku, ka konkréta
teritorija ir izbiivéta infrastruktiira, bet nav tas lietotaju.

Pieteikuma iesniedz€ja ir vertejusi divas Lokalplanojumaredakcijas ar tajas
ietvertajiem kanalizacijas tiklu risinajumiem un pienémusi tadu lémumu, kura
samerigi lidzsvarotas dazadas intereses. Projekta attistitajam nav pieejami tadi
finanSu lidzekli, ar kuriem var€tu nodroSinat centraliz€tu sadzives notekiidenu
kanalizacijas sistému, tomér inZeniertehniskie risinajumi un iesp€jas mainisies,
nemot véra Eiropas un Latvijas [imena tidenssaimniecibas politiku, ka art iesp€jas
un finans€juma pieejamibu. Tadg] ir paredz&ta Lokalplanojuma istenosana kartas
un tas, ka pirmaja karta tiks izmantots decentraliz€tas tdensapgades un
kanalizacijas sist€mas risinajums.

Teritorijas attistibas planosanu regul€joSi normativie akti neprasa
Lokalplanojuma obligati noteikt subjektu, kur§ izveidos centralizé€tu sadzives
notektidenu sistému. Pret€ja gadijuma art Garkalnes teritorijas planojuma apbiives
noteikumos biitu japaredz subjekti, kuri istenos Garkalnes novada teritorijas
planojuma 2013.-2014. gadam ar 2015. gada grozijumiem (turpmak — Garkalnes
teritorijas planojums) noteiktos risinajumus.

P&c iepaziSanas ar lietas materialiem Pieteikuma iesniedzgja ir sniegusi
viedokli un papildus noradijusi, ka ministrs, apturot Lokalplanojuma darbibu, nav

némis veéra ta butibu. Lokalplanojums tika izstradats Garkalnes teritorijas
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planojuma groziSanai, un attiecigie grozijumi pé&c biitibas aizstaja to Garkalnes
teritorijas planojuma dalu, kurai izstradats Lokalplanojums.

Nemot véra paSvaldibu ilgtsp€jigas attistibas strat€gijas biitibu, ministra
veikta Stratégija noteikta mérka “SM1 Zalaks novads” interpretacija, atbilstosi
kurai jau pasa Lokalplanojuma istenoSanas sakuma bitu nepiecieSams izbuivet
centralizétos kanalizacijas tiklus, neatbilst valsti pastavosajai teritorijas planoSanas
praksei. Sada pieeja ierobeZotu attiecigas teritorijas attistibu, jo netiktu nemtas
vera teritorijas Ipatnibas un nepiecieSamiba p&c pakapeniskas attistibas.

Decentralizéta tidensapgade pati par sevi nevar radit vides apdraudéjuma
risku, jo sertificéts komersants pirms dzilurbuma ierikosanas veic geologisko
1zp€ti un aprékina nepiecieSamo urbuma dzilumu. Ta ka $adu urbumu dzilums
parasti ir no 20 lidz vairak neka 100 metriem, bakteriologiskais piesarnojums nav
iesp&jams un tidens kvalitate netiek ietekméta. Art Suzu ciema teritorija dzilurbumi
nevar ietekmét tidens resursus, jo tur ir konstatéts augsts gruntsiidens Iimenis un
tuvuma atrodas KiSezers.

Lokalplanojuma apbiives noteikumu 17. punkts paredz, ka argjas
ugunsdzesibas vajadzibam planots ierikot virszemes ugunsdzesibas hidrantu,
tehniskos risinajumus un precizu ta novietojumu paredzot biivprojekta. Jeédziens
“biivprojekts” minéta punkta izpratn€ attiecas uz inzenierkomunikaciju, nevis
dzivojamo &ku bivniecibu. Tadeéjadi ar€jas ugunsdzesibas tiklu izbuves
dokumentaciju izstradas nevis katras zemes vienibas Tpasnieks, bet gan teritorijas
attistitajs. Savukartugunsdzesibas hidranta izbiives shema un ieteicamas tehniskas

un izbiives prasibas jau ir noraditas Lokalplanojuma paskaidrojuma raksta.

3. Amatpersona, kas izdevusi apstrideto aktu, — ministrs — norada, ka
apstridetais rikojums atbilst Satversmes 1. pantam, Hartas 4. panta ceturtajai dalai
un 8. pantam, Pasvaldibu likuma 66. panta pirmajai dalai un Teritorijas attistibas
planosanas likuma 27. panta treSajai dalai.

Ministrs, apturot Lokalplanojuma darbibu, rikojas tiesiski, jo
Lokalplanojuma tika konstat&ti vairaki parkapumi attieciba uz ilgtsp&jas principu,
Strat€gija noteikto, ka arf publiskas apsprieSanas procediiru. Tadéjadi Pieteikuma
iesniedz€jas apgalvojums, ka Lokalplanojums ir tiesisks, nav pamatots. Turklat
ministram nebija pienakuma prasit pasvaldibas paskaidrojumus pirms apstridéta
rikojuma izdoSanas.

Pieteikuma iesniedz&ja nav ieverojusi Lokalplanojuma pienemsSanas

kartibu. Pirmkart, sabiedribas iesaistiSana Lokalplanojuma apsprieSana bija
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formala, jo iedzivotaju izteiktie iebildumi tika noraiditi bez izversta pamatojuma.
Otrkart, lokalplanojuma precizéSana ir pielaujama tikai tad, ja tiek labotas vienigi
redakcionalas vai tehniskas nepilnibas. Lokalplanojuma apbiives noteikumu
21.punkta veiktais labojums, kur§ paredz augstuma atzimes izmainas no
diviem metriem uz 2,4 metriem Latvijas augstumu sist€ma no zemes virsmas, péc
butibas ir saistits ar teritorijas appluiSanas risku novérSanu. Tadgjadi tas ietekmé
Lokalplanojuma ietvertos risindjumus un var radit personas tiesibu aizskarumu, ka
ar1 ietekmét blakus teritorijas.

Strat€gijas risinajumi ir attiecinami uz visu paSvaldibas administrativo
teritoriju, nevis tikai uz konkrétam tas dalam. Miné&ta attistibas planoSanas
dokumenta atSkiriga interpretacija par labu konkrétai attistibas iecerei ne vien
neatbilst Strat€gijas butibai un planosanas principiem, bet arT var radit precedentu
taja nostiprinato principu un sasniedzamo mérku apzinatai ignoréSanai konkrétu
personu intereses.

Lokalplanojums paredz blivu apbiivi, proti, 191 savrupmajas biivniecibu,
kas p€c butibas ir jauns ciems. Tadgéjadi zemes vienibu sadali nav iesp&jams veikt
ar zemes iericibas projektu, jo Sadas apjomigas apbiives istenoSanai bitu
nepiecieSams izstradat detalplanojumu. Tacu, pat ja Lokalplanojuma istenoSana
kartas butu pielaujama ar zemes iericibas projektu, tad attieciba uz otro un treSo
kartu bitu nepiecieSama detalplanojuma izstrade. No Sada aspekta netiktu
ieverots tiesiskas vienlidzibas princips attieciba uz personam, kuras iecerétu
savrupmaju biivniecibu. Proti, attieciba uz otro un treSo kartu izvirzitas prasibas
biis ne vien stingrakas, bet arT nenoteiktakas, jo $Tm personam tiks liegta iesp&ja
istenot biivniecibas ieceres atbilstoSi Lokalplanojuma atlautajam zemes
izmantoSanas veidam — funkcionalajam zon&umam “Savrupmaju apbiives
teritorija (DzS9)”. Nav iesp&jams prognoze€t ari to, ka paSvaldiba kontrol€s
Lokalplanojuma istenoSanu.

Melioracijas sist€mas jautajumi, jo Tpasi planotaja apbiives teritorija — Suzu
ciema —, ir risinami pirms jebkadu turpmaku biivniecibas ieceru istenoSanas.
Pretéja gadijuma, nepastavot funkciongjoSai melioracijas sist€mai, turpmako
attistibas ieceru istenosana var nodarit butisku kait€jumu videi, pieméram, ja vidé
nonaks kimiskas vielas no biivniecibas materialiem vai neattiriti notektideni.

Saistiba ar biivniecibas ieceri, Lokalplanojuma paplaSinot ciema apbitives
teritoriju ar jaunam lokalam kanalizacijas notektidenu savakSanas tvertném, netika
nemti véra Suzu ciema jau veésturiski izveidojuSies buivniecibai nelabvéligie

apstakli inzenierkomunikaciju un idenssaimniecibas joma. Proti, Lokalplanojums
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ne vien neparedz ilgtsp&jigus risindjumus, bet ar1 pielauj vesturiski apbtivétaja
teritorija jau eso$a vides piesarnojuma paplaSinasanos pa visu ciema teritoriju.
Tadgjadi nav giistama parlieciba, ka, istenojot blivniecibas ieceri, tiks nodroSinata
pienaciga kanalizacijas notekiidenu apsaimniekoSanas uzraudziba un vides
aizsardzibas prasibu ieveéroSana.

Lokalplanojuma risinajums, kas pielauj lokalas kanalizacijas sistémas
pirmajam planotajam 50 savrupmajam, ne tikai ir pretruna ar Teritorijas attistibas
planoSanas likuma 3. panta nostiprinato ilgtsp€jas principu, bet ari negarante
nakamo paaudzu tiesibas uz labvéligu vidi. Sa risinajuma dél bas jarekinas ar
nesamérigdm asenizacijas pakalpojuma izmaksam un, nemot ve€ra apbivei
paredzeto zemes gabalu platibu, jasecina, ka var tikt radits ne tikai augsnes, bet ari
seklako idensapgades urbumu piesarnojums. Neraugoties uz to, ka normativie akti
neparedz pienakumu noteikt subjektu, kurS biitu atbildigs par centralizéto
kanalizacijas tiklu izbivi, $ada subjekta neesiba nemaina secinajumu, ka

Lokalplanojums ir prettiesisks.

4. Pieaicinata persona — Dabas aizsardzibas parvalde — norada, ka dala
no Lokalplanojumarisinajumiem ir pretruna ar speka esosajiem dabas aizsardzibas
normativajiem aktiem.

Lokalplanojuma risinajumi nedrikst pielaut 1pasi aizsargajamo sugu
iznicinasanu, tomér Lokalplanojuma pirma un tresa karta batiski ietekmes
konkrétaja teritorija esosSos 1pasi aizsargajamos biotopus. Proti, Lokalplanojuma
teritorija 1pasi aizsargajamo biotopu teritorijas tiks fragment€tas, sadrumstalotas
un iznicinatas, jo tur paredze€tas tadas biotopus iznicinoSas un degrad€josas
darbibas ka zemsedzes un reljefa maina, apbiive un hidrologisko apstaklu
izmainas.

Dala no 1pasi aizsargdjama biotopa “Staignaju mezi 9080 attiecigaja
teritorija jau ir izcirsta un iznicinata. Min&ta biotopa teritorija ir paredzets
funkcionalais zon&jums “Dabas un apstadijumu teritorija DAS8”, tomér, veicot
melioracijas pasakumus, Tpasi aizsargajama biotopa teritorija var tikt negativi
ietekmeta. Lai $is biotops tiktu saglabats, nedrikst ne tikai sadalit vai apbuvet ta
platibu, bet arT piclaut tadas darbibas, kas varétu izmainit hidrologisko rezZimu
piegulosaja platiba. Tapat biitu nepiecieSams noteikt, ka Lokalplanojuma treSaja
karta paredzeta apbiive ir pielaujama tikai arpus $a biotopa un tam nosakamas
buferzonas.



Vismazako ietekmi wuz 1paSi aizsargdjamiem biotopiem radis
Lokalplanojuma otra karta, jo to paredzets Tstenot teritorija, kura biotops
“Mezainas piejiras kapas 2180” vairs nav saglabajies. Sa biotopa saglabasana
tiktu nodroSinata tikai tad, ja Lokalplanojuma pirma karta tiktu istenota vienigi
arpus minéta biotopa. Tas noteikts arT eksperta atzinuma, kura izvirzits nosacijums,
ka biotopa “Mezainas piejuras kapas 2180 platiba aizliegta koku cirSana un

kritalu izvakSana, ka ar1 ir saglabajama dabiska zemsedze.

5. Pieaicinata persona — Energétikas un vides agentiira — uzskata, ka
Lokalplanojums neatbilst ilgtsp€jigas attistibas principam.

Ar Lokalplanojuma paredzeéto pagaidu notekiidenu attiriSanas iekartu
biivniecibu var risinat tikai lokala piesarnojuma un dzerama tidens nodroSinasanas
jautajumus. Turklat, vadoties no ilgtsp€jigas attistibas principa, jasaprot, ka
pagaidu notekiidenu attiriSanas iekartu biivnieciba radis paSvaldibai Skérslus, kas
kaves turpmaku centralizéto kanalizacijas un tidensapgades sisttmu izbuvi.
Kanalizacijas un tidensapgades sist€mas izbiive ir ne tikai saistita ar noteiktu
investiciju apjomu, bet ar1 atkariga no potencialo pieslégumu apjoma. Tatad,
nemot vera to, ka Lokalplanojuma pirma karta paredz attistibu bez centralizétiem
risinajumiem, tiks samazinats ari potencialo pieslégumu apjoms.

Udensapgades un notekiidenu infrastruktiiru plano$ana, melioracijas
sisttmas apsaimniekoSana un pretpliidu dambju izbuve vai rekonstrukcija ir
jautajumi, kas nav risinami biivniecibas stadija, bet gan kada no planoSanas

stadijam. Sada plano3ana atbilst ilgtsp&jigas attistibas planoSanas principam.

6. Pieaicinata persona — Valsts vides dienests — uzskata, ka vienigais
pielaujamais kanalizacijas risinajums biitu centralizétas kanalizacijas sist€mas
nodroSinasana jau Lokalplanojuma istenoSanas pirmaja karta. Lokalplanojums
atvieglo prasibas, kas noteiktas Garkalnes teritorijas planojuma un Stratégija,
tadgjadi Lokalplanojuma paredzetie risinajumi ir uzskatami par piekapSanos
ekonomiskajam interesém uz vides intereSu rékina.

Bitiskaka atSkiriba starp centraliz€tajam un decentralizétajam notektidenu
sisttmam ilgtsp&jas principa aspekta ir atbilstoSa vides risku izvertéSana gadijuma,
ja paSvaldibas saistoSie noteikumi paredz decentraliz€tu notekiidenu sist€ému
iertkoSanu. Pieméram, centraliz€to notekiidenu sistemas apsaimnieko
tdenssaimniecibas pakalpojumu sniedzgjs, kuram ir nepiecieSamie resursi,

piem@ram, zinaSanas un tehniskas iesp€jas. Savukart decentraliz€to sist€mu
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ietvaros atbildiba par apsaimniekoSanu ir sadalita starp daudziem lietotajiem,
kuriem $adu resursu bieZi vien nav. Sa iemesla dél ir nepieciesams sanemt zemes
dzilu izmantoSanas licenci un saskanot urbuma pasi, tacu iedzivotaji to bieZi vien
neievero. Tadejadi jau savlaicigi izveidota centralizéta kanalizacijas sisteéma ir
nepiecieSama jaunu blivas dzivojamas apbtives teritoriju planosana.

Lokalplanojuma ietvaros nebutu racionali paredz&t decentralizéto
risinajumu — hermétiski izol€tas krajtvertnes —, ja zinams, ka tas péc daziem
gadiem naksies likvidét. Nemot veéra iesp&jamo krajtvertnu daudzumu un
pasvaldibu pieredzi ar pieslegumu izveidi majsaimniecibam péc pasvaldibas
centraliz&to tiklu izbuves, ir skaidrs tas, ka pagaidu risinajumu pielausana nebiitu
ilgtsp€jiga, jo raditu papildu izmaksas iedzivotajiem. Tapat ir iesp€jams, ka velak,
proti, péc Lokalplanojuma istenoSanas pirmas kartas, iedzivotaji nevarés
pieslégties centraliz€tajai kanalizacijas sist€émai.

Vienlaiciga ielu, inzeniertiklu un melioracijas sistému projektéSana un
dzivojamo €ku projekteéSana vai biivnieciba var nenodro$inat efekttvu melioracijas
sistémas darbibu, piem&ram, gadijuma, ja kadi biivobjekti ir savstarpeji nesaderigi,
un nepildit ieceréto funkciju. Par videi droSaku biitu uzskatama tadas kartibas
noteikSana, saskana ar kuru vispirms tiek veikti teritorijas sagatavoSanas darbi un
tikai péc tam &ku biivnieciba. Sada kartiba ari novérstu riskus, ka iedzivotaju
buveto eku biivniecibu un nodosanu ekspluatacija var kavét kads no ekspluatacija
vel nenodotiem teritorijas sagatavoSanas darbiem.

Lokalplanojuma paredzg&tie risindjumi neatbilst ilgtsp&jas principam ari
tadél, ka decentralizéta idensapgade ir paredzéta 191 dzivojamai majai. Sads
risinajums nav racionals un var apdraudét pazemes tidenu stavokli apkaime.
Lokalplanojuma teritorija pastav ari vaji aizsargati gruntsiideni, tadél nav
izslédzama iesp€ja, ka dala no piesarnojuma jau nonakusi gruntsiident, tad€jadi ar
decentralizéto idensapgadi apdraudot cilvéku veselibu. Turklat, pielaujot tik blivu
individualo tidensapgades urbumu ieriko§anu un neuzraugot tidens ieguvi dazados
dzilumos, ir radits biitisks pazemes tidens nes€jslanu piesarnoSanas risks, kas var
ietekmét esoSo un perspektivo tidens ieguvi.

Lokalplanojuma nav vertétas riska teritoriju izmainas péc planotajiem
melioracijas un teritorijas uzb&rSanas darbiem. Pieméram, to rezultata varetu tikt
samazinata dabiska pliidu Gidenu izplesanas telpa, bet tas nozimé, ka pludu tideni
Saja apkaimé var€tu appliidinat arT citas teritorijas.

10



7. Pieaicinata persona — Valsts zemes dienests — norada, ka atbilstosi
Zemes iericibas likuma reguléjumam zemes iericibas projekta teritoriju ierobezo
tikai attiecigas administrativas teritorijas robezas un tas, vai attiecigaja vietgjas
pasvaldibas administrativas teritorijas dala normativie akti vai viet€jas pasvaldibas
domes 1€mumi neparedz detalplanojuma izstradi. Lidz ar to detalplanojuma
izstrade nav nepiecieSama gadijuma, ja lokalplanojums tiek izstradats tada
detalizacijas pakape, kura ir noteikti teritorijas izmantoSanas veidi un to
aprobeZojumi, ka ar1 sniegti kompleksi transporta infrastruktiiras risinajumi.

Zemes iericibas likuma nav noteikts ierobezojums attieciba uz projekta
ieklaujamo zemes vienibu skaitu. Tadejadi zemes iericibas projektu var izstradat
neierobeZotam zemes vienibu skaitam, ja tas atrodas vienas viet€jas paSvaldibas
administrativaja teritorija un paSvaldibas izdotie tiesibu akti neparedz zemes
vienibas sadales ierobezojumus.

Izstradajot zemes iericibas projektu lielam skaitam zemes vienibu viena
zemes iericibas projekta ietvaros, pastav augsts risks, ka zemes iericibas projekts
un ta grozijumi netiks Tstenoti Zemes iericibas likuma 22. panta pirmaja dala
noteiktaja Cetru gadu laika péc zemes iericibas projekta apstiprinasanas. Tadejadi
LokalplanojumaistenosSana, izstradajot zemes iericibas projektu, iriesp&jama, tau
nevis uzreiz visa ta teritorija, bet gan izstradajot zemes iericibas projektus katrai
LokalplanojumaistenoSanas kartai. Tad€jadi tiktu mazinata iesp&jamiba, ka zemes
iericibas projekts netiks Tstenots likuma noteiktaja termina.

8. Pieaicinata persona — sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Utilitas
Wind” vadoSais planoSanas specialists Kristaps Kaugurs — norada, ka
Pieteikuma iesniedz€&ja Lokalplanojuma nav risinajusi jautajumus par centraliz&to
kanalizaciju un tidensapgades sisttmam. Tadél ministra rikojums ir tiesiski
pamatots.

Prakseé ir konstatetas situacijas, kad nekustama ipasuma ipasniekinav bijusi
inform€ti par neatrisinatajiem infrastruktiiras jautajumiem un vé&lak $adu
jautajumu risinasana ir bijusi nesamérigi darga, individuala Iimeni gandriz
neiesp&jama. Tadeél investiciju pieprasiSana no savrupmaju ipaSniekiem
Lokalplanojuma paredzetas infrastruktiiras nodroSinasanai nav sameériga.

Vertejot to, ka sadalama atbildiba par infrastruktiiras risinajumiem starp
pasSvaldibu un teritoriju attistitdjiem attieciba uz investicijam infrastruktiira, janem
vera lokalplanojuma meérkis un detalizacijas pakape. Proti, detalplanojuma

neatnemama sastavdala iradministrativais ligums, kura noteikts atbildibas apjoms,
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ieklaujot dazadus nosacijumus, terminus, atcelSanas atrunas, ka ari prasibas
attieciba uz objektu biivdarbu uzsakSanas terminu. Tacu lokalplanojums Sadu
atbildibas sadaljjumu neparedz. Ta ka Pieteikuma iesniedz€a nav uz
Lokalplanojuma pamata apstiprinajusi detalplanojumu, ir nepiecieSami mehanismi
atbildibas pienakuma parnesanai uz teritoriju attistitdjiem. Sada kartiba atbilst
normalai un tiesiskai praksei.

Decentralizetu notektidenu un idensapgades sisttmunodro§inasana pati par
sevi ir uzskatama par atbilstoSu pagaidu lidzekli Lokalplanojuma istenoSanai.
Tomér no Lokalplanojuma neizriet nedz subjekts, kurS biitu atbildigs par
centraliz€to notekiidenu un idensapgades sisteému izveidoSanu un uzturésanu, nedz
ar1 termini, kados paredzeta Lokalplanojuma kartu istenoSana.

Centralizeéta un uzraudzita kanalizacijas sist€ma ir videi droSaks risinajums
neka 191 autonoma kanalizacijas sist€ma. Turklat $adas sistémas iesp&jamo
ietekmi uz gruntsiideniem, apkart€jo vidi un avarijas risku apméru varéja risinat
jau savlaicigi, pieméram, strat€giskas ietekmes uz vidi noverté§juma procedira.

Lokalplanojums atbilst funkcionala zon€juma un teritorijas izmantoSanas
un apbiives noteikumu Itmenim. Normativie akti neierobezo lokalplanojuma
detalizacijas pakapi un papildus veicamo izpé€ti, piem&ram, attieciba uz subjektu
atbildibas un terminu noteikSanu, ka tas ir detalplanojuma gadijuma. Tatad ar1
lokalplanojuma ir iesp&jams noteikt augstaku detalizacijas pakapi planotajiem

infrastruktiras risinajumiem.

9. Pieaicinata persona — Dr sc.ing. Talis Juhna — uzskata, ka
Lokalplanojuma nepilnibas ir pietickami butiskas, lai pamatotu ta darbibas
apturéSanu.

Hermétiskinoslégtu krajtvertnu un biologisko attirisanas iekartu biivnieciba
neliela apjoma attistibas posma var tikt uzskatita par pagaidu risinajumu, ja tiek
nodroSinata to regulara uzturéSana, ekspluatacijas kontrole un nakotné paredzeta
integracija ar centralizéto tiklu. Tomér §adi risindjumi biezi vien nav ilgtsp&jigi un
var paklaut riskiem vé€lakas pieslégSanas iesp&jamibu, pieméram, tad, ja izbuvetie
tikli nav tehniski pielagoti turpmakai paplaSinasanai. Tapat ir iesp&jamas tadas
situacijas, kad lietotaji atliek pieslégSanos centralizétajai sist€mai, pieméram,
ekonomisku iemeslu dgl.

Iemesli, kuru dél centralizétas sist€émas ir uzskatamas par atbilstoSaku
risinajumu, ir, piem&ram, vienota atbildiba un uzraudziba par vides drosibu, labaka

piemérotiba tehnologiski attistitam attiriSanas metodém, gruntsiidenu un
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virszemes Udenu piesarnojuma riska mazinasana, ka ar1 efektivakas parvaldibas
1zmaksas uz vienu lietotaju ilgtermina. Turpretim Lokalplanojuma paredzetie
decentralizétie risinajumi bez vienotas parvaldibas sisttmas un ilgtermina
investiciju mehanismiem var paklaut nopietnam riskam gan apkartgjo vidi, gan
sabiedribas veselibu. Pieméram, var pastavet ilgstoSs piesarnojuma risks, ko
lietotaji var nepamantt, jo nopliides gadijuma piesarnojums nonak pazemeé un nav
acimredzams. Sada piesarnojuma apjoms var biit diezgan liels un apdraudgt gan
gruntsiidenus, gan tuvuma esoSo KiSezeru. Lidz ar to, nemot véra teritorijas
hidrogeologiskos apstaklus un potencialo notekiidenu iepliiSanu vidg, secinams, ka
Sada ietekme var novest pie tidens kvalitates pasliktinaSanas, eitrofikacijas un
mikrobiologiska piesarnojuma, kas savukart ietekmé gan ekosistémas, gan
sabiedribas veselibu.

Samazinot apbiives apjomu Lokalplanojuma pirmaja attistibas karta, biitu
iesp&jams biitiski mazinat slodzi uz decentralizétajam kanalizacijas sist€mam, jo
mazaks notekiidenu daudzums atvieglotu $adu sisttmu darbibas uzraudzibu,
ikdienas uzturé$anu un lautu panakt atbilstibu kvalitates prasibam. Sada pieeja
bitu izdeviga gan no vides droSibas viedokla, jo lautu samazinat iesp&jamo
piesarnojuma risku, gan ari no parvaldibas viedokla, jo lautu, pieméram, efektivak
organiz&t decentraliz€to sist€ému apsaimnieckoSanu. Tomer janem veéra, ka arl
mazaka apjoma apbiives gadijuma, proti, tad, ja maju nav daudz, saglabajas
butiskas problémas, kas raksturigas decentraliz&tajiem risinajumiem, pieméram,
pieslégumu kvalitates atskiribas, griitibas sadalit atbildibu par apsaimniekoSanu,
dazadas tehnologiskas pieejas un varbiitiba, ka vienota sistémas darbiba netiks
nodroS$inata.

Decentralizéta idensapgade, kuras ietvaros katrai no 191 dzivojamas majas
tiek izbuvets atsevisks dzilurbums, var radit biitisku vides apdraudéjumu, ka ari
ilgtermina nelabvéligi ietekmét cilvéku, jo Tpasi b&rnu un citu 1pasi aizsargajamo
sabiedribas grupu veselibu. Turklat tas, ka teritorija ir liels skaits urbumu, var
novest pie lokalas fidens limena pazeminasanas, 1pasi sausajos periodos, un
ietekmé&t hidrologisko Iidzsvaru, tostarp tuvuma esoSos mitrajus, ezerus vai
kaiminu urbumus.

Decentralizéts iidensapgades risinajums neparedz tehnisku iesp€ju
nodro$inat ugunsdz€sibai nepiecieSama iidens pieejamibu, tadéjadi bitiski
ierobezojot civilas aizsardzibas sp&jas un palielinot riskus arkartas situacijas,
piemeram, ugunsgréka gadijuma. Attieciba uz tadu apbiivi, kas paredz

191 savrupmaju, par ilgtsp€jigu un videi droSu risindjumu biitu uzskatama
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centraliz€ta tidensapgade, kas lauj nodroSinat fidens kvalitates kontroli, stabilu
piegadi un atbilstibu nacionalajam un Firopas Savienibas reguléjumam, nevis

daudzu decentralizetu dzilurbumu izveide neliela teritorija.

Secinajumu dala

10. Pieteikuma iesniedz€ja liidz Satversmes tiesu vertet apstridéta rikojuma
atbilstibu Satversmes 1. pantam, Hartas 4. panta ceturtajai dalai un 8. pantam, ka
ar1 PaSvaldibu likuma 66. panta pirmajai dalai un Teritorijas attistibas planoSanas
likuma 27. panta treSajai dalai.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 5. punktam Satversmes tiesa
izskata lietas par tada rikojuma atbilstibu likumam, ar kuru Ministru kabineta
pilnvarotais ministrs ir apturéjis paSvaldibas domes pienemto lémumu. Saskana ar
Pasvaldibu likuma 66. panta pirmo dalu un Teritorijas attistibas planosanas likuma
26.panta pirmo dalu un 27.panta treSo dalu Ministru kabineta pilnvarotais
ministrs var apturét paSvaldibas saistoSo noteikumu darbibu. Tadgjadi ar jedzienu
“paSvaldibas domes pienemtais l€mums” saprotami paSvaldibas saistoSie
noteikumi, tostarp noteikumi par teritorijas planoSanu, bet ar jédzienu
“likums” — attiecigo likumu normas, kuras nosaka Ministru kabineta pilnvarota
ministra kompetenci un uz kuru pamata izdots rikojums.

Lai gan Pieteikuma iesniedz€ja apstrid€jusi ministra rikojuma atbilstibu ne
tikai Teritorijas attistibas planoSanas likuma 27. panta treSajai dalai, bet ari
Satversmes 1. pantam un Hartas 4. panta ceturtajai dalai un 8. pantam, izteiktie
argumenti par rikojuma neatbilstibu pec butibas ir saistiti ar to, kadel rikojums
neatbilst likumam, t. i., Teritorijas attistibas planoSanas likuma 27. panta treSajai
dalai. Tapéc tos Satversmes tiesa neverteés ka atseviSkus prasijumus, bet ka
argumentus tam, kade] rikojums neatbilst Teritorijas attistibas planoSanas likuma
27. panta treSajai dalai. Uz apstridéto rikojumu nav attiecinama Pasvaldibu likuma
66. panta pirma dala, jo Pasvaldibu likuma 48. panta tresa dala noteic, ka saistoSo
noteikumu izstradi teritorijas planoSanas joma un to uzraudzibas kartibu regulé
Teritorijas attistibas planoSanas likums.

Tadejadi apstridetais rikojums veérteéjams atbilstoSi Teritorijas

attistibas planoSanas likuma 27. panta treSajai dalai.

11. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 1. panta tv@ruma ietilpst

pasvaldibas princips (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 29. junija
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sprieduma lietd Nr. 2016-23-03 15.1. punktu). Ar1 Satversmes 101. pants ietver
paSvaldibas principu un rada tiesisku pamatu paSvaldibu institucionalai
pastavesanai un funkcionalai darbibai. Funkcionalaja aspekta valsts parvalde
atbilsto$i demokratijas principam un paSvaldibu principam ir organiz€jama
subsidiari, proti, nozimigu viet€ja rakstura vajadzibu un intereSu parvaldiSana
nododama péc iesp€jas tuvak pasiem iedzivotajiem, vinu organizetai pasSvaldibai
(sk. Satversmes tiesas 2020. gada 3. decembra sprieduma lieta Nr. 2020-16-01
19.2. punktu). Lai gan paSvaldibas dome ir demokratiski ievélets paSvaldibas
parstavniecibas organs, tomer valstij ir pieSkirti tiesiski instrumenti paSvaldibas
domes parraudzibai, lai nodroSinatu to, ka paSvaldibas domes riciba atbilst
likumam un iedzivotaju interes€m (sk. Satversmes tiesas 2025. gada 20. maija
sprieduma lieta Nr. 2024-20-01 18.3. punktu).

Hartas 4. panta ceturta dala noteic, ka viet€jam valsts varas institiicijam
pieskirtas pilnvaras parasti ir pilnigas un ekskluzivas; cita centrala vai regionala
valsts varas institiicija tas var samazinat vai ierobezot vienigi likuma noteiktajos
gadfjumos. Hartas paskaidrojo$a zinojuma skaidrots: “Saja punkta apliikota
atbildibas parklasanas probléma. Skaidribas labad un lai izvairitos no jebkadas
un ekskluzivam. Tomer noteiktads jomas ir nepiecieSama papildinoSa dazadu
limenu iestazu riciba un ir svarigi, lai $ajos gadijumos centralo vai regionalo
iestazu iejaukSanas notiktu saskana ar skaidriem tiesibu aktu noteikumiem”
(sk.: Explanatory Report to the European Charter of Local Self-Government.
Pieejams: rm.coe.int).

Saskana ar Hartas 8. panta pirmo un otro dalu jebkuru administrativo
uzraudzibu par vietgjo valsts varas institiiciju darbibu var veikt tikai konstitticija
vai likuma noteiktaja kartiba un gadijumos. STuzraudziba parasti tiek vérsta uz to,
lai nodroSinatu viet€jo varas iestazu darbibas atbilstibu likumam un
konstitucionalajiem principiem.

Saskana ar Teritorijas attistibas planoSanas likuma 12. panta pirmo dalu
paSvaldiba izstrada un apstiprina pasSvaldibas attistibas stratégiju, attistibas
programmu, teritorijas planojumu, lokalplanojumus, detalplanojumus un
tematiskos planojumus. Savukart saskana ar $a likuma 9. panta 4. punktu par
teritorijas attistibas planoSanu atbildigd ministrija izvert€ viet€jo pasvaldibu
teritorijas planojumu un lokalplanojumu atbilstibu normativajiem aktiem, ja tas
nepiecieSams $a likuma 26. un 27. panta minéto darbibu veikSanai.
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Atbilstosi Teritorijas attistibas planosanas likuma 26. un 27. pantam par
teritorijas attistibas planoSanu atbildigas ministrijas ministrs var apturét saistoSos
noteikumus, ar kuriem apstiprinats teritorijas planojums vai lokalplanojums, vai
So saistoSo noteikumu dalu. Saskana ar Ministru kabineta 2024. gada 3. septembra
noteikumu Nr. 586 “Viedas administracijas un regionalas attistibas ministrijas
nolikums™ 5.3. apakSpunktu par teritorijas attistibas planoSanu atbildiga ministrija
ir Viedas administracijas un regionalas attistibas ministrija.

Tatad saskana ar Teritorijas attistibas planoSanas likuma 27. pantu viedas
administracijas un regionalas attistibas ministrs ir tiesigs izdot rikojumu apturét
saistoSos noteikumus, ar kuriem apstiprinats paSvaldibas teritorijas planojums vai
lokalplanojums, vai So saistoSo noteikumu dalu, ja konstatéti paSvaldibas
teritorijas planojuma vai lokalplanojuma izstrades proceduras parkapumi vai
neatbilstiba normativo aktu prasibam.

Tas, ka Ministru kabineta pilnvarotais ministrs var apturét prettiesisku
pasvaldibas saisto$o noteikumu darbibu, nodroS$inot paSvaldibas domes darbibas
atbilstibu likumam, vispar ir pielaujams pasvaldibas darbibas ierobezoSanas
lidzeklis. PaSvaldibas darbibu tiesiskuma kontrole teritorijas planoSanas joma
nenozimé to, ka valsts parnem sava pilniga vai pat tikai dalgja kompetence
pasvaldibas teritorijas planoSanu. Ta gan procesuali, gan arT p&c biitibas ir un ari
paliek pasvaldibas kompetence. Ar apstridéto rikojumu netiek Tstenota Hartas
4. panta ceturtaja dala min€to kompetencu parpemSana, samazinaSana vai
ierobezoS$ana.

Tadejadi apstridéta rikojuma izdoSana ietilpst Teritorijas attistibas
planoSanas likuma skaidri noteikta un pielaujama kompetenceé, kuras
ietvaros valsts isteno administrativo uzraudzibu par pasvaldibas darbibu

savas teritorijas planoSana.

12. Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka ministrs, izdodot apstridéto
rikojumu, nav ieverojis Hartas 8. panta treSo dalu, jo ministra iejaukSanas nav
bijusi sameériga. Proti, ministrs parkapis Pasvaldibu likuma 68. pantu, jo pirms
rikojuma izdoSanas nav prasijis no paSvaldibas paskaidrojumu, ka ari nav
izmantojis iesp&ju prasit domes arkartas sédes sasaukSanu. Tad€jadi ministrs
parkapis labas pasvaldibu parraudzibas principu.

Hartas 8. panta tresa dala noteic, ka administrativa uzraudziba par vietejam
valsts varas institiicijam tiek istenota tada veida, lai kontrol&josas institiicijas

iejaukSanas butu proporcionala to intereSu svarigumam, kuru aizsardziba ir
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iejauk3anas mérkis. Ka noradits Hartas paskaidrojosa zinojuma: “Sa punkta teksts
ir iedvesmots no sameériguma principa, saskana ar kuru kontrolgjoSajai iestadei,
istenojot savu kompetenci, ir pienakums izmantot metodi, kas vismazak ietekme
vietgjo autonomiju, vienlaikus sasniedzot v€lamo rezultatu” (sk.: Explanatory
Report to the European Charter of Local Self-Government. Pieejams: rm.coe.int).
Tatad ministra uzraudziba par pasvaldibu ir istenojama atbilstoSi aizsargajamo
intereSu svarigumam.

Veidu, kada istenojama kontrole par paSvaldibas teritorijas planojuma un
lokalplanojuma tiesiskumu, nosaka Teritorijas attistibas planoSanas likuma 26. un
27. pants. Sie panti paredz, ka kontroli par tadu saisto$o noteikumu tiesiskumu, ar
kuriem apstiprinats paSvaldibas teritorijas planojums vai lokalplanojums,
ministrija var istenot pe€c savas vai ar1 péc privatpersonu iniciativas. Mingto pantu
nosaukumi un saturs norada, ka Teritorijas attistibas planoSanas likuma 26. panta
minéta procediira ir attiecinama, ja ministrija isteno kontroli péc savas iniciativas,
savukart likuma 27. panta minéta procediira — ja kontroles pamata ir personas
iesniegums. Izskatamaja gadijuma ministrija kontroli 1stenojusi pé€c personu
iniciativas, tade€] kontroles procediiras tiesiskums parbaudams, pamatojoties uz
Teritorijas attistibas planoSanas likuma 27. panta noteikumiem.

Teritorijas attistibas planoSanas likuma 27. panta otra dala noteic, ka desmit
dienu laika p&c tam, kad beidzies $a panta pirmaja dala noteiktais iesniegumu
iesniegSanas termin$, par teritorijas attistibas planoSanu atbildiga ministrija
informé vietéjo pasvaldibu par sanemtajiem iesniegumiem un, ja iesp&jams,
norada, kada apjoma paSvaldibas teritorijas planojumu vai lokalplanojumus var
istenot l1dz dienai, kad tiks izdots ministra rikojums vai, ja iesniegumi nav sanemti,
inform€ par to viet§jo pasvaldibu, noradot dienu, kad pasvaldiba var uzsakt
attiecigo saistoSo noteikumu TstenoSanu. Atbilstos$i §a panta treSajai dalai ménesa
laika no dienas, kad beidzies iesniegumu iesniegSanas termins, par teritorijas
attistibas planoSanu atbildiga ministrija izverteé §a panta pirmaja dala noteiktaja
kartiba iesniegtos iesniegumus. Ja, izskatot iesniegumu, tiek konstateti teritorijas
planojuma, lokalplanojuma vai to dalas izstrades procediiras parkapumi vai
neatbilstiba normativo aktu prasibam, ministrs izdod rikojumu aptur€t saistoSos
noteikumus, informéjot par to iesnieguma iesniedzeju.

Tatad pasvaldibas teritorijas planojuma vai lokalplanojuma apstridéSanas
gadijuma ministrijai ir jainformé pasvaldiba par sanemtajiem iesniegumiem.

Teritorijas attistibas planoSanas likuma nav tieSinoteikts, ka ministrijai biitu

japieprasa pasvaldibas paskaidrojumi, tomér informacija par planojuma

17



apstrideSanas procesa uzsakSanu un l€émuma pienemsanai atvéletais laiks dod
paSvaldibai iesp€ju sniegt vajadzigos paskaidrojumus. Ministrijai ir arT pienakums
iegiit faktus, kas vajadzigi, lai uzraudzibas ietvaros pienemtu tiesisku lémumu.
Izskatamaja gadijuma konstat€jams, ka ministrija paSvaldibu par sanemtajiem
2024. gada 21. augusta. Tas, vai noskaidrotie faktiskie apstakli pietickami pamato
rikojumu, parbaudams, izvertejot rikojumu péc ta satura.

Pasvaldibas teritorijas planojuma vai lokalplanojuma uzraudzibas procesa
meérkis ir tiesiskuma nodro$inasana planoSanas procesa. Ja ministrija konstate, ka
pasSvaldibas teritorijas planojums vai lokalplanojums ir prettiesisks, piem&ram,
procesualu vai materialu iemeslu dél, tai nav ricibas brivibas pielaut Sada
planojuma speka staSanos. Tatad ministrs ir tiesigs tikai izdot rikojumu apturét
saistoSos noteikumus, ar kuriem apstiprinats teritorijas planojums vai
lokalplanojums, vai So saistoSo noteikumu dalu.

Saskana ar Teritorijas attistibas planoSanas likuma 26. panta otro dalu tad,
ja ministrs ir izdevis rikojumu apturét saistoSos noteikumus, ar kuriem apstiprinats
teritorijas planojums vai lokalplanojums, vai So saistoSo noteikumu dalu,
pasvaldibas domes priekSsédetajs divu nedelu laika péc rikojuma spéka stasanas
sasauc paSvaldibas domes arkartas sédi, kura dome lemj par saistoSo noteikumu
vai to dalas atcelSanu vai pieteikuma iesniegSanu Satversmes tiesa.

Uzraudzibai atvéletaja laika pasvaldibai nav ari iesp€jams noverst biitiskas
planojuma procesualas vai materialas kltidas, kuru dé] planojums var tikt atzits par
prettiesisku. Tade] faktiski vienigais un samérigakais lémums ir §ada planojuma
darbibas apturéSana un vélak —apturéSanas laika — attiecigo parkapumu novérsana
vail minéta tiesibu aizsardzibas lidzekla izmantoSana strida risinasanai.

Tadejadi ministrs, izdodot apstrideto rikojumu, ir ievérojis Teritorijas
attistibas planoSanas likuma 27.panta otraja un treSaja dala noteikto

procesualo kartibu.

13. Apstridéta rikojuma 7.6. apakSpunkta secinats, ka paSvaldiba parkapusi
Noteikumu Nr. 628 87. un 88.punktu, jo pec publiskdas apsprieSanas
Lokalplanojuma veikti labojumi, kuri, pretgji Noteikumu Nr. 628 90. punktam,
nav nodoti atkartotai publiskai apspriesanai:

1) grozits Lokalplanojuma paskaidrojuma raksta 22. att€la noraditas
teritorijas ar TIpaSiem noteikumiem — teritorijas, kur veicami kompleksi
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melioracijas un aizsardzibas pret pludiem pasakumi —, saisinadjuma numurs no
TIN16 uz TIN11;

2) papildinata Lokalplanojuma grafiskas dalas karte ar augstas detalizacijas
topografiskas informacijas datubazes uzturétaja registracijas atzimi;

3) labots Lokalplanojuma apbiives noteikumu 21. punkta noraditais
augstums no 2 m uz 2,40 m Latvijas normalo augstumu sist€éma (LAS) no zemes
virsmas.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka visi minétie ir tehniska rakstura labojumi,
proti, tajos netika ieklauti tadi jauni, publiski neapspriesti teritorijas izmantoSanas
risindjumi, kas skartu personu tiesiskas intereses vai aprobeZotu nekustamo
Ipasumu izmantoSanu. Tadel Sie labojumi nebija nododami atkartotai publiskai
apspriesanai.

Teritorijas attistibas planoSanas likuma 4. panta pirma dala noteic, ka
teritorijas attistibu plano, iesaistot sabiedribu. Tad€jadi pasvaldibai, izstradajot
lokalplanojumu, ir pienakums nodro§inat informacijas un l€mumu pienemsanas
atklatumu, ka arT noskaidrot sabiedribas viedokli un organizét sabiedribas
lidzdalibu attiecigas teritorijas attistibas planoSana, sniedzot péc iesp&jas plasu un
saprotamu informaciju. Sabiedribas viedokla noskaidroSana un sabiedribas
lidzdaliba lokalplanojuma izstradasanas procesa kalpo tam, lai sabiedribai biitu
zinami paSvaldibas nodomi attieciba uz konkrétas teritorijas attistiSanu, bet
pasvaldibai biitu zinamas atseviSku privatpersonu un plasakas sabiedribas
intereses un vélmes. Tatad ar lokalplanojumu ir jalidzsvaro §1s dazadas intereses.

Noteikumu Nr. 628 86. punkts paredz, ka teritorijjas planojuma vai
lokalplanojuma izstrades vaditajs p&c publiskas apsprieSanas beigam nodroSina
publiskas apsprieSanas laika sanemto priekslikumu un institiiciju atzinumu
izverteéSanu. Savukart atbilsto$i So noteikumu 87. punktam izstrades vaditajs
miné&tos priekslikumus un atzinumus, ka ar1 priekslikumus parizmainam teritorijas
planojuma vai lokalplanojuma iesniedz izskatiSanai paSvaldibas dome. Saskana ar
Noteikumu Nr. 628 88. punktu pasvaldibas dome var apstiprinat lokalplanojumu
vali ar1 to noraidit, ka arT nolemt pilnveidot lokalplanojuma redakciju. Ja pasvaldiba
nolemj pilnveidot lokalplanojuma redakciju, tad atkartoti iesaistama sabiedriba.

Noteikumu Nr. 628 86.'punkts pielauj ari precizé&jumu veikSanu
apspriestaja lokalplanojuma redakcija bez atkartotas sabiedribas iesaistes. Tas
attiecas uz gadijumiem, kad p&c publiskas apsprieSanas rodas nepiecieSamiba veikt
precizé€jumus vai papildu izpéti atbilstoSi faktiskajai situacijai vai institliciju
atzinumiem, nemainot planosanas dokumenta risinajumus, vai kad ir mainijusies
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faktiskie apstakli, kas ietekmé planoSanas dokumenta saturu (sk. Ministru kabineta
2024. gada 16. janvara noteikumu Nr. 53 “Grozijumi Ministru kabineta
2014. gada 14. oktobra noteikumos Nr. 628 “Noteikumi par pasvaldibu teritorijas
attistibas planosanas dokumentiem”” anotaciju. Pieejama: tapportals.mk.gov .lv).
Tadgjadi planosanas atklatiba tiek sabalanséta ar efektivitati. Ja precizé€jumu
izdariSana nav saistita ar planoSanas procesa atklato intereSu sadursmjunovérSanu,
tad, veicot redakcionalus labojumus un novérSot trilkumus, nav lietderigi ieverot
visas planoS§anai izvirzitas atklatibas prasibas. Tas, vai lokalplanojuma redakcija ir
pilnveidota un sabiedriba atkartoti iesaistama planosana vai ar1 ta redakcija ir tikai
precizeta, nemainot konceptualus risinajumus, ir atkarigs no konkréto grozijumu
biittbas un vietas konkréta planojuma projekta. Pasvaldibas tiesibas patstavigi
planot tas teritorijas attistibu tiktu vajinatas un planoSanas process ieilgtu, ja
publiska apspriesana biitu rikojama nebiitiskos gadijumos.

Apstridétaja rikojuma nav noradits nedz tas, kada mérka sasniegSanai
paSvaldibai tiek izvirzita prasiba rikot atkartotu Lokalplanojuma publisko
apsprieSanu, nedz ar1 tas, ka Lokalplanojuma labojumi ietekm€& §a teritorijas
attistibas planoSanas dokumenta biitibu un saturu, ka ari sabiedribas un konkr&tu
privatpersonu tiesibas un intereses.

Precizéts saisinajuma numurs vai kart€ ieklauta datubazes uzturétaja
registracijas atzime ir redakcionali labojumi. Savukart labojums, ar kuru mainita
augstuma atzime, attiecas uz teritorijas paaugstinasanu zem €kam vai pagalmiem
saskana ar vertikalo planojumu (sk. Lokalplanojuma apbiives noteikumu
21. punktu). Tas ir pamatots ar objektiviem datiem un kalpo tam, lai pasargatu
teritoriju no v&ju uzplidiem, jo gridas atzime nevar biit zemaka par véju uzplidu
Iimeni. Tadgjadi prasiba iesaistit sabiedribu Lokalplanojumalabojumu apspriesana
nav pamatota.

Lidz ar to apstrideta rikojuma 7.6. apakSpunkts neatbilst Teritorijas
attistibas planoSanas likuma 4. panta pirmajai dalai un Noteikumu Nr. 628
86.! punktam.

14. Apstridéta rikojuma 9. punktd noradits, ka paSvaldibas buvvalde
izdevusi biivatlauju celu izbtivei ar Lokalplanojumu aptvertajos ipaSumos, tomer
btivatlaujas izdoSanas bridi Lokalplanojuma teritorijai nebija izstradats komplekss
detalplanojums vai lokalplanojums. Tadgjadi paSvaldibas biivvaldes izdota
biivatlauja celu izbiivei neatbilst Buvniecibas likuma 15. panta pirmas dalas

1. punktam.
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Savukart Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka buvatlaujas tiesiskums ir
vertejams, piemeram, tad, ja uz biivatlaujas pamata tiek uzbiiveta tada biive, kuru
konkréetaja teritorija nepielauj normativie akti. Tomér no biivatlaujas tiesiskuma
nav atkarigs paSa Lokalplanojuma tiesiskums.

Saskana ar Biivniecibas likuma 1.panta 1.punktu buvatlayja ir
administrativais akts ar prasibam biivniecibas ieceres realizacijai daba.
Biivniecibas likuma 14. panta devita dala noteic, ka buvatlauju vai atteikumu izdot
biivatlauju var apstridét vai parsiidzet Administrativa procesa likuma noteiktaja
kartiba. Tadgjadi kontroli par biivatlaujas tiesiskumu 1steno kompetentas valsts
parvaldes iestades un administrativa tiesa.

Teritorijas attistibas planoSanas likuma 9. panta 4. punkts regulé par
teritorijas attistibas planoSanu atbildigas ministrijas kompetenci —ta izverte vietejo
pasvaldibu teritorijas planojumu un lokalplanojumu atbilstibu normativajiem
aktiem, ja tas nepiecieSams $a likuma 26. un 27. panta minéto darbibu veikSanai.
Pasvaldibas teritorijas planojums un lokalplanojums iegiist ta tiesibu akta juridisko
raksturu, ar kuru tas apstiprinats. Teritorijas attistibas planosSanas likuma 25. panta
pirma dala noteic, ka viet€jas paSvaldibas teritorijas planojumu un lokalplanojumu
apstiprina ar pasvaldibas saistoSajiem noteikumiem. Tadgjadi lokalplanojums
iegiist pasvaldibas saistoSo noteikumu raksturu. Savukart Teritorijas attistibas
planoSanas likuma 9. panta 4. punkta noteikta ministrijas kompetence nozimé
tiestibu normu hierarhijas kontroli, t.i., parbaudi, vai saistoSo noteikumu
(lokalplanojuma) normas atbilst citiem aréjiem normativajiem aktiem.

Teritorijas attistibas planoSanas likuma 26. un 27. panta nav paredzets, ka
ministrijas kompetenceé biitu parbaudit to, vai lokalplanojums atbilst
administrativajiem aktiem. Jautajums par atseviSka administrativa akta tiesiskumu
neskar $aja lieta risinamu tiesibu jautajumu par ar¢ja normativa akta — paSvaldibas
saisto$o noteikumu — atbilstibu tiesibu normam.

Tadeéjadi apstrideta rikojuma 9. punkts neatbilst Teritorijas attistibas
planoSanas likuma 9. panta 4. punktam.

15. Apstrideta rikojuma 8. punkta noradits, ka Lokalplanojuma ietvertais
decentralizétas kanalizacijas un notekiidenu risinajums neatbilst Strategija
noraditajai Ropazu novada ilgtermina prioritatei — sakartot idenssaimniecibu — un
tas vadlinijai — Suzu ciema attistit komunalos pakalpojumus un publisko
infrastruktiiru, mazinat piesarnojumu, ko apbiive rada arpus centraliz€tajiem
inZeniertikliem.
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Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka pasSvaldiba var patstavigi izvertét
ilgtsp€jigas attistibas stratégija noteiktos merkus un prioritates un pielagot tas
konkretajai situacijai un teritorijas kop€jas attistibas vajadzibam, tostarp, tapat ka
1zskatamaja situacija, ieverojot to, ka pasvaldibai nav finanSu resursu centralizétu
tdenssaimniecibas tiklu izbavei. Turklat stratégija nemaz nesatur tieSi
piemérojamas tiesibu normas, bet gan vadlinijas, kuras vért§jamas teritorijas
attistibas planoSanas procediira.

Pasvaldibu likuma 4. panta pirmas dalas 15. punkts noteic, ka paSvaldibas
autonoma funkcija ir saskana ar pasvaldibas teritorijas planojumu noteikt zemes
izmantoSanu un apbiuvi. Savukart §a panta pirmas dalas 1. punkts paredz, ka
paSvaldibas autonoma funkcija ir arT organizet idenssaimniecibas pakalpojumus
iedzivotajiem. Tatad no So normu sist€mas izriet, ka paSvaldibai ir pieskirtas
tiesibas patstavigi izlemt jautajumus, kas saistiti ar Gidenssaimniecibu, un tas
teritorijas  planojuma noteikt konkrétus inzeniertehniskos risinajumus
tidenssaimniecibas joma. Tas ir pasvaldibas autonomas funkcijas, jo tam ir vietgjs
raksturs, proti, pasvaldibu organizacija ir tieSi saistita ar viet€jas kopienas
interesém.

Satversmes ievada noradits, ka ikviens rlip&jas par sevi, saviem tuviniekiem
un sabiedribas kop&jo labumu, izturoties atbildigi pret citiem, nakamajam
paaudzém, vidi un dabu. Sis vértibas ir jaievéro ari vietéjam kopienam, regulgjot
savas lietas. Tade] paSvaldibai ir pienakums savas attistibas planoSanas procesa
gan samérot individualas intereses un sabiedribas kop&ja labuma intereses, gan
izturéties atbildigi pret citiem, nakamajam paaudzeém, vidi un dabu.

Atbildiga izturéSanas nozimé darbibu planoSanu ilgtermina. Saskana ar
Attistibas planoSanas sistemas likuma 3. panta pirmo dalu attistibas planoSanu
visparigi regulé Attistibas planoSanas sist€mas likums, savukart teritorialo
attistibu — Teritorijas attistibas planoSanas likums. Attistibas planoSanair principu,
mérku un to sasniegSanai nepiecieSamas ricibas izstrade noliika 1stenot politiski
noteiktas prioritates un nodroSinat sabiedribas un teritorijas attistibu. Savukart
atbilsto$i minéta likuma 3. panta otrajai dalai attistibas planoSanas sisteéma aptver
politikas un teritorijas attistibas planoSanu, ka arT nodroSina attistibas planoSanas
sasaisti ar finanSu planoSanu un valsts un paSvaldibu institiiciju pienemto [emumu
savstarp&jo saskanotibu.

Teritorijas attistibas planoSana ir nozimigs instruments, kas noteic, ka
konkrétaja teritorija tiks izmantota zeme, attistita infrastruktiira un veicinata

sabiedribas labklajiba. Saja procesa bitiska loma ir pa§valdibam, kuras vislabak
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parzina vieteéjas vajadzibas, resursus un attistibas potencialu. PaSvaldibas,
1zstradajot teritorijas attistibas planoSanas dokumentus, tostarp teritorijas
planojumus un lokalplanojumus, nodro$ina lidzsvaru starp ekonomisko izaugsmi,
vides aizsardzibu un iedzivotaju intereseém, tadejadi kalpojot kop€jam publiskam
labumam. Sads plano$anas process palidz veidot ilgtsp&jigu, sakartotu un
konkurétsp&jigu dzives vidi.

Atbilstosi Teritorijas attistibas planoSanas likuma 23. panta pirmajai dalai
pasvaldibas politikas un teritorijas attistibu plano secigi. Vietejas pasvaldibas
teritorijas planojumu izstrada atbilstos$i viet€jas paSvaldibas ilgtsp&jigas attistibas
stratégijai un ieverojot citus nacionala, regionala un vietgja limena teritorijas
attistibas planoSanas dokumentus. Savukart saskana ar minéta likuma 21. panta
pirmo un otro dalu paSvaldibas ilgtsp€jigas attistibas strat€gija ir ilgtermina
teritorijas attistibas planosanas dokuments, kura nosaka viet§jas pasvaldibas
ilgtermina attistibas redz€jumu, strat€giskos mérkus, attistibas prioritates un
telpiskas attistibas perspektivu rakstveida un grafiska veida. So stratégiju izstrada
atbilstosi planosSanas regiona ilgtsp€jigas attistibas stratégijai, izvertéjot blakus
eso$o vietejo pasvaldibu teritorijas attistibas planoSanas dokumentus, bet telpiskas
attistibas perspektiva nosaka teritoriju attistibas vadlinijas, ka arT nosaka un
shematiski att€lo viet€jas pasvaldibas nozimigakas telpiskas struktiiras, attistibas
prioritates un vé€lamas ilgtermina izmainas. Noteikumu Nr. 628 19. punkta
konkretiz€ts paSvaldibas ilgtspéjigas attistibas stratégijas saturs. Stratégija
jaieklauj paSvaldibas ilgtermina attistibas redz&jums (vizija), stratégiskie mérki,
ilgtermina prioritates, ka arf telpiskas attistibas perspektiva, kuras ietvaros izstrada
vadlinijas — pamatprincipus teritoriju planoSanai un attistibai. Salidzinajuma ar
turpmakajiem teritorijas attistibas planoSanas dokumentiem stratégija tiek
ieklautas abstraktas vadlinijas, kuras paSvaldibam janem veéra turpmako
planoSanas dokumentu izstradé, tadeéjadi pasvaldibas ilgtermina attistibas
strat€gija ir nevis normativais tiesibu akts, bet gan politikas plano$anas dokuments
(sk. Satversmes tiesas 2014. gada 10. oktobra sprieduma lieta Nr. 2014-04-03
13.2. punktu).

Pasvaldiba savu politiku un teritorijas attistibu plano saskanoti. Attistibas
planoSanas un normativo aktu izstrades savstarp€jas saskanotibas princips ir
noteikts Attistibas planosanas sist€mas likuma 9. panta pirmaja dala, ka ari
Teritorijas attistibas planoSanas likuma 3. panta 8. punktd. Savstarp&jas
saskanotibas princips atklajas ar1 Teritorijas attistibas planoSanas likuma 20. panta,

kas prasa, lai vietgjai pasvaldibai biitu savstarp&ji saskanoti attistibas planoSanas
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dokumenti: vietéjas paSvaldibas ilgtsp€jigas attistibas stratégija, vietéjas
paSvaldibas attistibas programma, viet€jas paSvaldibas teritorijas planojums,
lokalplanojumi, detalplanojumi un tematiskie planojumi. Ari Noteikumu Nr. 628
26.un 33. punkta noteikts, ka teritorijas planojumu izstrada, pamatojoties uz
pasSvaldibas ilgtsp&jigas attistibas stratégiju, bet lokalplanojumu — pamatojoties uz
pasSvaldibas ilgtspé&jigas attistibas strat€giju un pasvaldibas teritorijas planojumu.

Teritorijas attistibas planosanas likuma 24. panta otra dala noteic, ka ar
lokalplanojumu var grozit vietgéjas pasSvaldibas teritorijas planojumu, ciktal
lokalplanojums nav pretruna ar viet§jas paSvaldibas ilgtsp&jigas attistibas
stratégiju. Saja norma atspogulojas no teritorijas attistibas secigas planosanas
principa izrietosas tiesiskas sekas. [igtsp&jigas attistibas strat€gija norada vispargju
teritorijas attistibas virzienu, bet lokalplanojuma uzdevums ir So virzienu
materializét konkréta vieta. Ja ilgtsp&jigas attistibas stratégija jau nosaka konkrétu
attistibas veidu konkréta vieta, tad lokalplanojums nevar biit pretéjs tam, jo citadi
ilgtsp€jigas attistibas stratégija kltu tikai par formalu ilgtermina teritorijas
attistibas planosanas dokumentu, kas pasvaldibas domes ikdienas darba, tostarp
teritorijas attistibas planoSanas procesa, zaudetu savu praktisko nozimi un klitu
bezmérkigs. Tapat savu biitisko nozimi zaud€tu gan tas, ka strat€gijas sastadisana
ir sasaistita ar ietekmes uz vidi novertéjumu, gan ari tas, ka stratégijas apspriesana
tiek iesaistita sabiedriba. Likuma prasibas iztulkojamas nevis formali, bet gan ta,
lai to iedarbiba biitu pilniga un praktiska.

Arm Pieteikuma iesniedzEja Stratégijas ievada 4.un 5. punkta ir
uzsverusi: “Stratégija ir nozimigakais pasvaldibas teritorijas attistibas planoSanas
dokuments, kam ir pakartoti par&jie planoSanas dokumenti —attistibas programma,
teritorijas planojums, tematiskie planojumi, lokalplanojumi un detalplanojumi.
Stratégijas ilgtermina attistibas redz&jums, merki, prioritates un telpiskas attistibas
perspektiva ir izstradata, ieveérojot pectecibu planosana, balstoties uz lidz§ingjo
novadu veértibam un izveértgjot to ilgtermina attistibas planoSanas dokumentus,
saskanojot teritoriju intereses un vienojoties par kopigu attistibas redz&jumu
Ropazu novada.”

Strat€gijas 51.punkta noradits: “Lai virzitos uz novada attistibas
redz&jumu, ir izvirziti tris stratégiskie mérki, no kuriem viens ir “veicinat aprites
ekonomiku, tiru un taisnigu energétikas parkartoSanu, “zalas” un “zilas”
investicijas un ilgtspjigu mobilitati klimata parmainu mazina$anai un
pielagojoties tam.” Strat€gijas 53.un 55. punkta par pasSvaldibas ilgtermina

prioritati — teritorijas attistibas vispar€jo aktualitati, kuras risinaSana tiek izvirzita
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priekSplana salidzinajuma ar citam attistibas aktualitatém — izvirzita dabai
saudziga saimniekoSana, ar to saprotot pasakumus, kas citstarp sakarto
tdenssaimniecibu, un dabu saudz€josa apsaimniekoSana visos Iimenos, sakot ar
biologiskas daudzveidibas aizsardzibu ipasi aizsargajamas dabas teritorijas lidz pat
mezu un Gidenu ilgtsp&jigai apsaimniekoSanai un “zalas” un “zilas” infrastrukturas
attistibu, it 1pasi pilsétvidé un ciemos. Savukart Strat€gijas 72.punkta
“d” apakSpunkta secinats, ka vasaras darzu ciemos, tostarp Suzu ciema, ir
nepiecieSams attistit publisko infrastruktiiru (ielas, apgaismojums), mazinat
ietekmi uz vidi (Gdenssaimnieciba, notekiidenu attiriSana, atkritumu
apsaimniekoSana), tade] 73. punkta “d” apakSpunkta pasvaldiba noteikusi, ka Suzu
ciema ir jaattista komunalie pakalpojumi un publiska infrastruktiira un jamazina
apbiives raditais piesarnojums arpus centralizétajiem inZeniertikliem.

Dzivojamas apbtives attistibai pasvaldiba noteikusi vadlinijas, proti,
noteikusi, ka jauno savrupmaju ciemu attistiSanai, ja attiecigajas apdzivotajas
vietas nav inZeniertehnisko tiklu, ir javeic sadzives kanalizacijas notekiidenu
kontrole. InZeniertehniskas infrastruktiras attistibai paSvaldiba noteikusi $adu
vadliniju — attistit inZeniertehnisko infrastruktiiru, jo ipasi jaunas apbiives
teritorijas attistit vienlaikus ar inZeniertehnisko infrastruktiiru, paplaSinat
centralizétas idensapgades, sadzives notekiidenu un siltumapgades sist€mas, ka
ar1 lietusidenu savakSanas sistémas apdzivotajas vietas pie Rigas robezas,
sadarbojoties ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Rigas tidens”; aglomeracijas,
kuras piesarmpojuma slodze ir 2000-10 000 CE, paplasinat centralizetas
kanalizacijas sist€mas (sk. Stratégijas 78. un 129.—130. punktu).

Savukart saskana ar Lokalplanojuma apbiives noteikumu 11., 63.un
65. punktu Lokalplanojuma teritoriju, kura planota savrupmaju apbtve, planots
nodro$inat ar nepiecieSamajiem inzeniertikliem un to objektiem — lokalu
tdensapgadi, decentralizétu sadzives notekiidenu kanalizaciju (teritorijas attistibas
pirmaja kartd) un centralizétu sadzives notekiidenu kanalizaciju (p&c teritorijas
attistibas pirmas kartas istenoSanas).

Lokalplanojuma paskaidrojuma raksta 5.4.2. apakSpunktanoteikts: “Izp€tot
situaciju par centraliz€to kanalizacijas tiklu pieejamibu, noskaidrots, ka tuvakie
centralizétie paSteces kanalizacijas tikli atrodas vairak ka 1 km attaluma no
lokalplanojuma teritorijas. Lokalplanojuma izteikta prognoze, ka, perspektiva
iesaistoties ar1 viet€jai pasvaldibai centralizetas kanalizacijas tikla izbiivé Suzos,
papla$inot tiklu no Bukultiem virziena uz Suziem, lokalplanojuma teritorija varétu

pieslégties §im centraliz€tas kanalizacijas tiklam. [..] Uzsakot teritorijas attistibas
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2. kartu, ir japarskata sadzives kanalizacijas risindjums uz centralizéto
kanalizacijas risinajumu, skatoties pec eso$as situacijas, vai lokalplanojuma
teritorijai tuvaka apkartne ir izbiivéti centralizetie kanalizacijas tikli vai teritorija
jaizbuve sadzives notekiidenu attiriSanas ietaise, par risindgjumu vienojoties ar
pasvaldibu.” Savukart paskaidrojuma raksta 5.5. apakSpunkta noteikts: “Attistibas
ieceri planots istenot tris kartads, nemot veéra ekonomisko situaciju un citus
apstaklus, kas ietekmé dzivojamas apbtives attistibas projektu istenosanu.”

Lokalplanojuma apbiives noteikumu 11. punkts nosaka: “Planotajam
dzivojamajam €kam ka pagaidu risindjumu Iidz centraliz€tas kanalizacijas tiklu
izbiivei ieriko decentralizé€tu kanalizacijas sistému, kas nodroSina vides
aizsardzibas normativu prasibam atbilstoSu vides aizsardzibas limeni un
piesarnojuma nenonakSanu vide; paredz pieslégSanas iesp€jas centraliz€tajiem
kanalizacijas tikliem péc to izbtives; péc centralizéto kanalizacijas tiklu izbtives
pieslégums tiem ir obligats.” Miné&to noteikumu 63. punkts paredz: “Savrupmaju
apbiives teritorija, istenojot teritorijas attistibas pirmo kartu (50 dzivojamas
majas), ka pagaidu risinajumu lidz centralizétas kanalizacijas tiklu izbiivei Iidz
lokalplanojuma teritorijai, ir atlauts ierikot decentraliz€tu sadzives kanalizacijas
risinajumu.” Savukart 65. punkts paredz: “Lai lokalplanojuma teritorija istenotu
savrupmaju dzivojamo apbivi péc 50.dzivojamas majas biivniecibas jeb
teritorijas attistibas otro kartu, ir japaredz centralizétas kanalizacijas risinajums —
izbuvét lokalas biologiskas notekiidenu attiriSanas iekartas vai izbuvet
kanalizacijas tiklu ar pieslégumu esoSajam kanalizacijas tiklam Bukultos, vai
pieslégties kanalizacijas tiklam, kas izbtivets gar lokalplanojuma teritoriju vai tas
tuvuma (ja ir pieejams centralizétas kanalizacijas tikls arpus lokalplanojuma
teritorijas).”

Lokalplanojuma paredzgetais jaunas apbiives teritorijas attistibas planojums
neseko Stratégija izvirzitajai vadlinijai — $adu teritoriju atfistit vienlaikus ar
inZeniertehnisko infrastrukttiru, paplasinat centralizétas iidensapgades un sadzives
notektidenu sist€mas —, bet gan paredz tai pret€ju risinajumu, uz nenoteiktu laiku
atlickot centraliz€tas kanalizacijas izbuvi. Lidz ar to Lokalplanojums neseko
Stratégija noteiktajiem mérkiem un tad€] tas neatbilst Teritorijas attistibas
planoSanas likuma 24. panta otrajai dalai.

Tadeéjadi apstridéta rikojuma 8. punkts atbilst Teritorijas attistibas
planoSanas likuma 27. panta treS§ajai dalai.
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16. Apstridéta rikojuma 10. punkta un 10.1.2. apakSpunkta noradits, ka
Lokalplanojuma paredzetais decentralizetas kanalizacijas risinajums ir pretruna ar1
ar Garkalnes teritorijas planojuma apbiives noteikumu 350.2. apakSpunktu, kas
prasa obligatu pieslegumu centraliz€tajiem kanalizacijas tikliem.

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka min€tais arguments nav pamatots, jo
Teritorijas attistibas planoSanas likuma 24.panta otra dala pielauj to, ka
lokalplanojuma tiek detalizéts viet€jas paSvaldibas teritorijas planojums. Tas
nozimé, ka Lokalplanojuma var€ja paredzet citadu kanalizacijas risinajumu, neka
to paredz Garkalnes teritorijas planojums. Turklat Noteikumu Nr. 240 151. punkts
lauj ka pagaidu risinajumu lidz centralizétu idensapgades un kanalizacijas tiklu
izbiivei 1erikot vietejo tidensapgadi un decentralizétas kanalizacijas sistémas,
paredzot iesp€ju pieslégties centraliz€tajiem tikliem péc to izbiives.

Saskana ar Teritorijas attistibas planoSanas likuma 23. panta pirmo un otro
dalu vietgjas pasvaldibas teritorijas planojumu izstrada atbilsto$i vietgjas
pasSvaldibas ilgtsp&jigas attistibas stratégijai un vietéjas paSvaldibas teritorijas
planojuma nosaka funkcionalo zon&jumu, publisko infrastruktiiru, reglamente
teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumus, ka ari citus teritorijas
izmantoSanas nosacijumus un aprobezojumus. Savukart atbilsto$i minéta likuma
24. panta otrajai dalai lokalplanojuma var detaliz&t vietjas pasvaldibas teritorijas
planojumu. Saskana ar Teritorijas attistibas planoSanas likuma 1. panta 9. punktu,
20.panta 4. punktu un 24.panta pirmo dalu lokalplanojums ir pasvaldibas
ilgtermina teritorijas attistibas planosanas dokuments, kuru izstrada noteiktai
pasvaldibas teritorijas dalai kada planoSanas uzdevuma risinasanai vai teritorijas
planojuma detaliz€Sanai vai groziSanai un kuru izmanto par pamatu turpmakai
planosanai, ka art biivprojekteéSanai. Tatad teritorijas planojums un lokalplanojums
ir noSkirami péc tiem nepiecieSamas konkrétibas pakapes. Lai gan teritorijas
planojuma var biit pietiekams ari visparigaks regul&jums, lokalplanojuma
noteikumiem jabit konkrétakiem.

Noteikumu Nr. 628 35. punkts noteic, ka lokalplanojuma paskaidrojuma
raksta ietver lokalplanojuma izstrades pamatojumu, risinadjuma aprakstu un
saistibu ar piegulo$ajam teritorijam, ka ari atbilstibu pasvaldibas ilgtsp€jigas
attistibas stratégijai, ja ar lokalplanojumu tick mainits teritorijas planojuma
noteiktais funkcionalais zon€jums, izmantoSanas nosacijumi un aprobezojumi.
Savukart So noteikumu 36. punkts paredz, ka lokalplanojuma grafiskaja dala
citstarp detaliz€ teritorijas planojuma noteikto funkcionalo zon&umu un taja

atlautos izmantoSanas veidus vai nosaka funkcionalo zon&jumu un izmantoSanas
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veidus, precize teritorijas planojuma funkcionala zon€juma robezas, ja tas méroga
noteiktibas del teritorijas planojuma nav noteiktas precizi, ka ar1 nosaka vai precize
robezas teritorijam ar IpaSiem noteikumiem, transporta infrastruktiiru, galvenos
inZeniertiklu apgades, melioracijas sisttmu un hidrotehnisko biivju risinajumus,
pasvaldibas kompetencé eso$as apgriitinatas teritorijas un tas parzina esosSos
objektus, kuriem nosaka aizsargjoslas.

Tatad saskana ar Noteikumu Nr. 628 35. un 36. punktu ar lokalplanojumu
var tikt mainits teritorijas planojuma noteiktais funkcionalais zong&jums,
izmantoSanas nosacijumi un aprobezojumi. No Sajos punktos minéta apraksta
izriet, ka ar jédzienu “detalizét” saprotama gan teritorijas planojuma neminétu
noteikumu izstrade, nemot veéra teritorijas planojuma meérki, j€gu un butibu, gan
teritorijas planojuma ieviesuSos neprecizitaSu laboSana, gan ari teritorijas
planojuma ietverto visparigo prasibu konkretizeéSana.

Teritorijas attistibas planoSanas procesa ieverojams arl savstarpéjas
saskanotibas princips, no kura citstarp atvasinams teritorijas planoSanas secigums.
Tas prasa tadu planoSanas dokumentu izstradi un istenoSanu, kuri detaliz€tu
iepriek$€jos teritorijas planojumus. PlanoSanas seciguma biitiba ir noverst haotisku
un nekoordinétu teritorijas apbiives planoSanu un nodro§inat to, ka ikviens jau
konkrétaks un precizaks planoSanas Iémums veicina teritorijas attistibu ieprieks
noteiktaja visparigaja virziena. PlanoSanas secigums kalpo ari ka tiesiskais
instruments, kas palidz gan vieteéjiem iedzivotdjiem, gan ikvienam vietejas
teritorijas attistiba ieinteresétajam planot savu darbibu, pamatojoties uz skaidru un
prognozg&jamu attistibas ietvaru. Turklat planoSanas secigums ierobezo iesp&jamu
pasvaldibas patvaligu vai pretrunigu ricibu teritorijas attistibas planoSanas
jautajumos. Pieméram, tas ne tikai attiecas uz dazada [imena teritorijas attistibas
planoSanas dokumentiem, bet arT uztur prasibu, ka viens un tas pats dokuments
nevar saturét savstarpgji pretrunigus noteikumus.

Tadgjadi, nemot vera teritorijas planojuma visparigo raksturu, no vienas
puses, un lokalplanojuma ka detalizétaka dokumenta raksturu, no otras puses,
secinams, ka jédziens “secigums” nav vérsts uz to, lai lokalplanojums precizi
atkartotu teritorijas planojumu. Tas bitu pretruna ar paSvaldibas tiesibam
patstavigi planot savas teritorijas attistibu. Proti, attistibas prasiba atkla;j plasakas
planosanas iespé€jas, citstarp pielaujot lokalplanojuma atkapes no teritorijas
planojuma noteikumiem, piemeram, gadijuma, ja lokalplanojuma izstrades
procesa giita parlieciba par to, ka teritorijas planojuma ietvertas prognozes

neatbilst faktiskajai situacijai. Tacu pasvaldiba nevar atkapties nedz no ilgtermina
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attistibas stratégijas, nedz no teritorijas planojuma pamatkoncepcijas, un tas
nozimé, ka lokalplanojums nedrikst pilniba ignorét teritorijas planojuma noteikto
vispargjo virzienu un ideju par to, ka attistama konkreta teritorija un tas apkartne.

No Garkalnes teritorijas planojuma apbuives noteikumu 350.2. apak§punkta
péc bitibas izriet, ka tada teritorija ka Suzi jaizvélas centralizétas idensapgades
un notekiidenu risindjums, paredzot obligatu pieslégumu $adam fiklam. Sa
noteikuma pamata ir vides apsvérumi. Proti, ka noradits Garkalnes teritorijas
planojuma paskaidrojuma raksta, planojuma izstradasanas laika konstatéts, ka
viena no biitiskam problémam, kas kaveé Suzu ciema attistibu, ir slikta notece, kas
izraisa appliiSanas risku un apgritina ciema teritorijas turpmako apbiivi
(sk. Garkalnes  teritorijas  planojuma  paskaidrojuma  raksta  62. Ip.
Pieejams: geolatvija.lv). Ar1 Lokalplanojuma izstrades laika pirms ta pienemsanas
Valsts vides dienests sniedza negativu atzinumu par izraudzito
inZenierkomunikaciju risinajumu, noradot, ka tik apjomigai dzivojamai apbiivei
Lokalplanojuma biitu janosaka obligats pieslégums centraliz€tajai idensapgades
un sadzives kanalizacijas sist€émai vai jasniedz atbilsto$s skaidrojums, taja ietverot
tehniski ekonomisko pamatojumu, vides risku vert€jumu un prasibas pagaidu
risinajumiem (sk. Zinojuma par lokalplanojuma publiskas apsprieSanas
rezultatiem 2. pielikumu. Pieejams: geolatvija.lv).

Noteikumu Nr. 240 151. punkts vispar lauj ka pagaidu risinajumu lidz
centralizétu udensapgades un kanalizacijas tiklu izbiivei ierikot viet€jo
tudensapgadiun decentralizétas kanalizacijas sistémas, paredzot iesp&ju pieslégties
centraliz€tajiem tikliem péc to izbiives. Tomer §is ir visparigs noteikums, kura
izmantoSana ir atkariga no konkrétas teritorijas apstakliem un paSas paSvaldibas
lemumiem attistibas planoSanas joma. Ta ka Strateégija un Garkalnes teritorijas
planojuma noteikts, ka Suzu ciema jaizve€las centraliz€tas tidensapgades un
notekiidenu risinajums, paredzot obligatu pieslegumu $adam tiklam, Noteikumu
Nr.240 151. punkts uz Lokalplanojumu nav attiecinams. Lidz ar to
Lokalplanojuma apbtives noteikumu 11., 63. un 65. punkts neatbilst Teritorijas
attistibas planoSanas likuma 24. panta otrajai dalai.

Tadejadi apstrideta rikojuma 10. punkts un 10.1.2. apakSpunkts atbilst
Teritorijas attistibas planoSanas likuma 27. panta treSajai dalai.

17. Apstrideta rikojuma 11.1. apakSpunkta noradits, ka Lokalplanojuma
apbtives noteikumu 10. punkts, kas noteic, ka planotas dzivojamas €kas nodroSina

ar lokalo tdensapgadi (dzilurbumu), neatbilst ilgtsp&jas principam, ka ari
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negarant€ to, ka ilgtermina tiks izpilditas normativo aktu prasibas par dzerama
tdens kvalitati.

Pieteikuma iesniedz€ja norada: nemot veéra to, ka notekiidenu sisteémas
Sobrid nemaz nepielauj centraliz€to idensapgades tiklu izbuvi Suzu ciema, par
vides tiesibu principiem atbilstoSu pagaidu risinajumu ir uzskatama dzilurbumu
ierikoSana, un $ads risinajums pienemts, lidzsvarojot dazadas intereses.

Satversmes 115. panta ietvertais 1ilgtsp€jas princips 1ir viens no
konstitucionalajiem principiem, kas versti uz Satversme ietverto meérku un vertibu
aizsardzibu, ka ar1 to TstenoSanu (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 6. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2016-24-03 11. punktu). llgtsp€jiga attistiba ir sabiedribas
labklajibas, vides un ekonomikas integréta un lidzsvarota attistiba, kas apmierina
iedzivotaju pasreiz€jas socialas un ekonomiskas vajadzibas un nodroSina vides
aizsardzibas prasibu iev€roSanu, neapdraudot nakamo paaudzu vajadzibu
apmierinasanas iespéjas, ka ari nodro$ina biologiskas daudzveidibas saglabasanu
(sk. Satversmes tiesas 2011. gada 24. februara sprieduma lieta Nr. 2010-48-03
6.1. punktu). Turklat Satversmes 115. pants aizsarga ne vien atsevisku individu
tiesibas, bet gan visas sabiedribas tiesibas uz labveligu vidi (sk. Satversmes tiesas
2024. gada 8. aprila sprieduma lieta Nr. 2023-01-03 17.1. punktu).

Iigtsp&jiba teritorijas planoSana nozimé sabiedribas labklajibas, vides un
ekonomikas integrétu un I[idzsvarotu attistibu, kas apmierina iedzivotaju
pasreiz€jas socialas un ekonomiskas vajadzibas un nodroSina vides aizsardzibas
prasibu ieveéroSanu, neapdraudot nakamo paaudzu iesp€jas apmierinat to
vajadzibas, ka ari nodroSina biologiskas daudzveidibas saglabasanu
(sk. Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03
15. punktu). Sis princips neprasa, lai teritorijas plano$ana vides intereses tiktu
paceltas pari ekonomiskajam un socialajam interesém, tacu prasa, lai visas $is
intereses tiktu veértetas ka vienlidz svarigas (sk. Satversmes tiesas 2008. gada
24. septembra sprieduma lieta Nr. 2008-03-03 17.2. punktu). Lai attistibas
risinajums biitu atbilstoSs ilgtsp€jas principam, tam jabut rlpigi izvert€tam un
pamatotam. Proti, tikai tads risinajums, kura izstrades procesa ir iesaistitas
ieinteresetas personas, ir apsverti to izteiktie viedokli un kura izvéle ir pamatota,
ir uzskatams par ilgtspejigu (sk. Satversmes tiesas 2014. gada 9. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2013-19-03 15.1. punktu).

Tatad ilgtsp&jas princips pats par sevi neliedz pasvaldibai izveleties tadu
attistibas modeli, kas paredz decentralizétas inzenierkomunikacijas ievieSanu
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lokalplanojuma, ciktal saglabajas sapratigs lidzsvars starp vides, ekonomiskajam
un socialajam interesém.

Sa sprieduma 15. punkta Satversmes tiesa jau secinaja, ka Lokalplanojuma
paredzgtais jaunas apbiives teritorijas attistibas planojums neseko Strat€gija
izvirzitajai vadlinijai — $adu teritoriju attistit vienlaikus ar inzeniertehnisko
infrastruktiru un paplasinat centraliz€tas tidensapgades sist€mas — un tatad
neatbilst arT Teritorijas attistibas planoSanas likuma 24. panta otrajai dalai.

Turklat konstatéjams, ka lokala tdensapgade (dzilurbums) katra
zemesgabala, atSkiriba no Lokalplanojuma paredzeta kanalizacijas risinajuma, ir
noteikta nevis ka pagaidu, bet gan ka pastavigs risinajums. Proti, $adu risinajumu
paSvaldiba pielauyy uz visu iespgamo Lokalplanojuma 1istenoSanas
laiku — 20 gadiem  (sk. Lokalplanojuma  paskaidrojuma  raksta  40. Ip.
Pieejams: geolatvija.lv). Lidz ar to Lokalplanojuma apbiives noteikumu
10. punkta paredz&tais risinajums ir pretéjs tam, kas noteikts Garkalnes teritorijas
planojuma apbtives noteikumu 350.2. apakSpunkta.

Lokalplanojuma noteiktais tidensapgades risindjums atticksies uz
191 zemes vienibu un tadgjadi skars plasu personu loku — nekustamo TpaSumu
ipasSniekus, kuri biis Tstenojusi biivniecibas ieceri kada no Lokalplanojuma
ietvertajam zemes vienibam, ka arT vinu gimenes.

Udens apsaimnieko$anas likuma 2. panta ir noteikts §a likuma meérkis —
veicinat ilgtsp&jigu un racionalu tidens resursu lietoSanu, nodrosinot to ilgtermina
aizsardzibu un iedzivotaju pietickamu apgadi ar labas kvalitates virszemes un
pazemes tdeni. Savukart pasakumi, kas nodroSina pilnveértigu un tiru dzeramo
tideni, balstas uz piesardzibas principu un nekados apstaklos ne tiesi, ne netiesi
nepielauj dzerama tidens pasliktinaSanos vai piesarnojuma palielinasanos tidenos,
ko izmanto dzerama iidens razoSanai (sk. Ministru kabineta 2023. gada
26. septembra noteikumu Nr. 547 “Dzerama iidens obligatas nekaitiguma un
kvalitates prasibas, monitoringa un kontroles kartiba™ 11. punktu).

Tiesibas uz ideni nozime ikviena cilvéka iesp&ju sanemt pietickamu, drosu,
pienemamu, fiziski, ka ari cenas zina pieejamu udeni personigam un
majsaimniecibas vajadzibam. Pietickams daudzums droSa tidens ir nepiecieSams,
lai noverstu dehidratacijas un citus veselibas riskus, ka arT nodroSinatu paterinu,
€diena gatavoSanu, personigas un majsaimniecibas higi€nas prasibu ieveérosanu.
Tatad piekluve kvalitativam fidenim ir ne tikai sociala vai saimnieciska €rtiba, bet
pat konstitucionali aizsargajama nepiecieSamiba.
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Ka noradits Pasaules Veselibas organizacijas vadlinijas par dzerama tidens
kvalitati, majsaimniecibu parvalditie tGdensapgades tikli biezi vien tiek pat
atbrivoti no normativajam prasibam majsaimniecibam radita tehniska un finansiala
sloga, uzraudzibas un patéréjamo resursu del. Turklat majsaimniecibam parasti
trikst tehnisko zinasanu, nav piekluves informacijai, test€Sanas iekartam, ka ari
pietiekamu finansu lidzeklu atbilsto$as idensapgades parvaldes nodro§inasanaiun
tdens attiriSanai (sk.. Guidelines for Drinking-Water Quality: Small Water
Supplies. World Health Organization, 2022, p. 27. Pieejams: www.who.int). Tapat
janem vera, ka nepienacigas vai neatbilstoSas krajtvertnu uzraudzibas gadijuma
apkartejas vides piesarnojums var nokliit ne tikai daba, pieméram, gruntstidenos
un augsné, bet ar1 Udensapgades urbumos. Turklat, ka Valsts vides dienests
noradijis sava viedokli, tas Lokalplanojuma teritorija jau ir konstat€jis piesarnotu
blivgruzu izvietoSanas rezultata radusos piesarnojumu ar smagajiem metaliem un
poliaromatiskajiem ogliidenraziem. Lidz ar to nav izslédzama iesp€ja, ka dala no
piesarnojuma jau varétu biit nonakusi gruntsiideni un tad€jadi decentralizétas
tdensapgades risindjums varétu apdraudét cilvéku veselibu.

Udensobjekti—upes, ezeri un pazemes iideni — ir ne tikai dabas sastavdalas,
bet ar1 tiesiski aizsargajami resursi, no kuru kvalitates un pieejamibas ir tiesi
atkariga sabiedribas labklajiba. Viss iepriek$ minétais norada uz augstu risku, ka
attiecigajiem iedzivotajiem netiks nodroSinats kvalitativs dzeramais udens,
tadgjadi apgritinot vinu iespgjas apmierinat savas pamatvajadzibas, no kuru
ieverosanas ir atkariga cilvéka veseliba un attistiba. Lidz ar to Lokalplanojuma
apbuives noteikumu 10. punkts neatbilst ne tikai Teritorijas attistibas planoSanas
likuma 24. panta otrajai dalai, bet arT ilgtsp€jas principam.

Tadéjadi apstridéta rikojuma 11.1. apakSpunkts atbilst Teritorijas
attistibas planoSanas likuma 27. panta treSajai dalai.

18. Apstridéta rikojuma 11.2. apakSpunkta noradits, ka Lokalplanojuma
grafiskaja dala nav planotas tidens nemsSanas vietas ugunsdze€sibas vajadzibam un
tas nonak pretruna ar Noteikumu Nr. 240 153. punktu.

Pieteikuma iesniedz€ja norada: Lokalplanojuma apbiives noteikumu
17. punkts noteic, ka ar€jas ugunsdzesibas vajadzibam ieriko virszemes
ugunsdzésibas hidrantu, tehniskos risindjumus un precizu ta novietojumu paredzot
biivprojekta. Savukart Lokalplanojuma paskaidrojuma raksta noradits, ka teritorija
aréjas ugunsdrosibas prasibas tiks nodroSinatas atbilsto$i aréjo normativo aktu

prasibam. Paskaidrojuma rakstam pievienotaja attéla ir redzama ugunsdz€sibas
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hidranta principialas izbtives shéma, ka ari noraditas ieteicamas virszemes
ugunsdzesibas hidranta tehniskas prasibas un izblives prasibas. Tadejadi
apstridetaja rikojuma ir nepamatoti noradits uz pretrunam ar Noteikumu Nr. 240
153. punktu.

No Noteikumu Nr. 240 153. punkta izriet, ka lokalplanojuma janorada
tidens nemsanas vietas ugunsdze€sibas vajadzibam. Tas nozimé, ka lokalplanojuma
grafiskaja dala §Tm vietam ir jabiit precizi noraditam. Lokalplanojuma gadijuma
tas ir jo 1pasi svarigi, jo jau Garkalnes teritorijas planojuma liela novada teritorijas
dala tika atzita par paaugstinatas ugunsbistamibas riska zonu (sk. Garkalnes
teritorijas planojuma paskaidrojuma raksta 65. Ip. Pieejams: www.tapis.gov.lv).
Lidz ar to Lokalplanojums neatbilst Noteikumu Nr. 240 153. punktam.

Tadejadi apstrideta rikojuma 11.2. apakSpunkts atbilst Teritorijas

attistibas planoSanas likuma 27. panta treSajai dalai.

19. Apstridéta rikojuma 11.3. apakSpunkta pirmaja dala noradits, ka
Lokalplanojuma apbiives noteikumu 18.-23., 56. punkts un 6. nodala “Teritorijas
planojuma istenoSanas kartiba” ir savstarp€ji pretrunigas normas, jo vienlaicigi ar
melioracijas sist€émas projektéSanu ir iesp&jams izdot biivatlaujas eku biivniecibai,
lai gan pirms apbiives biitu veicama melioracijas sistému parbiive. Ar melioracijas
sistému saistitie jautajumi bitu risinami pirms jebkadu citu turpmako biivniecibas
ieceru T1stenoSanas, jo efektivas melioracijas sisttmas neesibas gadijuma
buvnieciba var nodarit kait€¢jumu videi.

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka Lokalplanojuma apbiives noteikumu
18.—23. punkts ir visparigi noteikumi, savukart 6. nodala aprakstita kartiba, kada
attiecigie mérki tiks sasniegti, noteikts, kadas darbibas var veikt paraléli un kad
uzsakama &ku projekteéSana, veicama biivnieciba un @&kas nododamas
ekspluatacija. Vienlaiciga biivniecibas atlauju izdoSana un melioracijas pasakumu
veikSana ir versta uz laika ekonomiju, ka arf saistita ar pretimnakSanu personam,
kuras vél€sies Tstenot biivniecibas ieceres. Turklat, ka noradijis valsts sabiedribas
ar ierobezotu atbildibu ‘“Meliorprojekts” sertificéts specialists, melioracijas
sistemas izpete biitu veicama un planotie risindjumi ievieSami, izstradajot
lokalplanojumu vai detalplanojumu.

Lokalplanojuma apbiives noteikumu 18. punkts noteic, ka pirms
Lokalplanojuma teritorija paredz&tas apbiives veicama melioracijas sistemu
parbiive. So noteikumu 56. punkts paredz, ka Lokalplanojuma teritorija planoto

€ku nodosanu ekspluatacija var veikt péc melioracijas sist€tmas parbiives vai
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parkartoSanas, atbilstoSi melioracijas sistemas izp&tei un biivprojektam, ka ari péc
teritorijas inzZeniertehniskas sagatavoSanas, inZeniertiklu un ielu izbiives un
nodoSanas ekspluatacija. Savukart Lokalplanojuma apbiives noteikumu 62. punkts
noteic, ka vienlaicigi ar ielu, inZeniertiklu un melioracijas sistemas projekt€Sanu
var izdot biivatlaujas €ku buivniecibai. Eku biivdarbi var tikt uzsakti vienlaicigi ar
ielu, inZeniertiklu un melioracijas sistémas bivdarbiem. Eku nodo$ana
ekspluatacija var tikt veikta p€c ielu, inzeniertiklu (elektroapgades, areja
apgaismojuma, gazes apgades, arejas ugunsdzesibas tiklu, lokalas tidensapgades
un kanalizacijas) un melioracijas sist€mas parbiives nodoSanas ekspluatacija.

Melioracijas sistému izbiives un ekspluatacijas prasibas ir noteiktas
Melioracijas likuma un uz ta pamata izdotajos tiesibu aktos. Atbilstosi Melioracijas
likuma 1. panta 1. punktam melioracija ir zemes uzlaboSanas pasakumu kopums,
kas mazina klimatisko apstaklu nelabvéligo ietekmi un konkréta teritorija maina
grunts hidrologiskos apstaklus, ka ari nodro§ina infrastruktiiras un teritoriju
aizsardzibu pret appliSanu. Savukart saskana ar minéta likuma 5. pantu biivju un
inZeniertiklu biivnieciba, parbiive vai atjaunoSana meliorétas zemes robezas vai
arpus tam vai ekspluatacijas aizsargjoslas ap melioracijas biivém un ieric€ém
nedrikst pasliktinat zemes tidens reZimu un melioracijas sist€mu darbibu. Lai ar1
primari melioracijas labvéliga ietekme kalpo sadzives un saimnieciskam
interes€m, melioracijas sistémas funkcion€Sana rada iesp€jas ari ilgtspejigi
izmantot dabas resursus (sk. Sendata 2018. gada 20. marta sprieduma lieta
Nr. SKA-134/2018 13. punktu).

Teritorijas planoSanas attistibas likuma 3. panta 2.punkta ietverts
pectecibas princips, kas paredz tadu jaunu teritorijas planoSanas dokumentu
izstradi, kuras ietvaros tiek verteti speka esosie attistibas planosanas dokumenti.
Mingtais princips péc biitibas prasa, lai jauna teritorijas attistibas planoSana
ieklautos logiska, pakapeniska un ilgtsp&jiga konkrétas teritorijas attistibas
procesa. Tadgjadi tiek saglabata un respekteta teritorijas identitate, nemot véra gan
tas vesturisko, gan telpisko kontekstu. Tads planoSanas process, kura tick nemti
vera speka esosie attistibas planosanas dokumenti, nodroSina ne tikai efektivaku
resursu izmanto$anu un vides aizsardzibu konkr&taja teritorija, bet art harmonisku
kopienas attistibu.

“TIN11” teritorijas noteiktas Amatniekos, Suzos un Bergos ka teritorijas,
kuras prioritari veicama melioracijas sist€mu izp&te un izstradajams komplekss
melioracijas rekonstrukcijas vai parkartoSanas projekts, ka ar1 veicama teritorijas

inzeniertehniska sagatavoSana. Ta ietvaros Suzos ir nepiecieSams izstradat
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aizsargdambja projektu aizsardzibai pret iidenslimena celSanos KiSezera. Savukart
ieplanotajas apbuves teritorijas €ku biivniecibu var uzsakt tikai pé€c minéto
pasakumu stenoSanas (sk. Garkalnes teritorijas planojuma apbiives noteikumu
8.1. apaksnodalas 343., 344.3. un 345. punktu. Pieejams: geolatvija.lv).

No Lokalplanojuma teritorijas funkcionala zong&juma izriet, ka visa
apbiivéjama teritorija ir noteikta ka “TIN11” teritorija, proti, teritorija ar IpasSiem
noteikumiem (sk. Noteikumu Nr. 240 1. pielikuma 2. grafiku un Lokalplanojuma
teritorijas funkcionalo zonéjumu. Pieejams: geolatvija.lv).

Pieteikuma iesniedz€ja Lokalplanojuma attistibas planoSanas dokumentos
ir atspogulojusi un risinajusi ar vidi saistitos riskus, kas raksturigi Suzu ciema
teritorijai. Pieméram, Lokalplanojuma paskaidrojuma raksta noradits, ka Suzu
ciema teritorijai ir nepiecieSama pastiprinata aizsardziba pret plidu risku, tadel ir
jaizstrada aizsargdambja projekts KiSezera (sk. Lokalplanojuma paskaidrojuma
raksta 33. Ip. Pieejams: geolatvija.lv). Tomér, pat identific€jot vides riskus, ka tas
ir Lokalplanojuma gadijuma, nebiitu pielaujams tas, ka zemaka Itmena teritorijas
attistibas planoSanas dokuments saSaurinatu vai pilniba atceltu tas vides
aizsardzibai noteiktas prasibas, kuras ieprieks$€ja teritorijas attistibas planoSanas
dokumenta ir pamatotas ar biitiskam vides, socialajam vai citam interesém.

Teritorijas planojums ir viens no svarigakajiem instrumentiem, ar kuru
palidzibu konkr€to teritoriju var ne tikai izmantot, bet ar1 aizsargat (sk. Satversmes
tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05 secindjumu dalas
5.1. punktu). Teritorijas attistiba neprasa sasteigtu, bet gan planveidigu un
racionalu planoSanu, nemot veéra visas ietekmétas intereses, tostarp dabas
aizsardzibu. Proti, ta nedrikst paaugstinat vides riskus, tiecoties tikai péc
ekonomiskiem meérkiem un tadgéjadi pasliktinot vides stavokli, bet gan prasa
saglabatun respektét dabas vertibas un, vél jo vairak, veicinat to pozitivu attistibu.

Tatad, jo realaka ir teritorijas planojuma noteiktd interese aizsargat
gruntsiidenus no jebkadas negativas ar biivniecibu saistitas ietekmes, jo
neapSaubamaka ir tas nozime intereSu lidzsvaroSana.

Turklat, ka izriet no lietas materialiem, vél pirms Lokalplanojuma
pienemsSanas valsts sabiedribas arierobezotu atbildibu “Meliorprojekts” sertificéts
specialists informé&ja Pieteikuma iesniedzgju par to, ka melioracijas sist€mu izpeti
un projekta izstradi ir lietderigi veikt vienlaicigi ar apbiives risinajumu, izstradajot
lokalplanojumu un detalplanojumu. Pret&ji  Pieteikuma iesniedz€jas
apgalvojumam minétais sertific€tais specialists melioracijas sist€émas izp&ti un

planojamo risinajumu pamatotibu neattiecinaja tikai uz lokalplanojumu, bet ari uz
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detalplanojumu. Konkrétaja situacija Pieteikuma iesniedzgja ir izstradajusi tikai
Lokalplanojumu, bet ne detalplanojumu.

Tadejadi apstrideta rikojuma 11.3. apakSpunkta pirma dala atbilst
Teritorijas attistibas planoSanas likuma 27. panta treSajai dalai.

20. Apstridéta rikojuma 10.1. apakSpunkta un 11.3. apakSpunkta treSaja
dala noradits, ka Lokalplanojums nenosaka subjektu, kuram ir pienakums izbaivet
centralizetas kanalizacijas tiklus, izstradat melioracijas parbiives vai parkartoSanas
projektu un to izbiivét Lokalplanojuma teritorija pirms €ku biivniecibas.

Savukart Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka teritorijas attistibas planoSanu
regul&joSi normativie akti neprasa, lai lokalplanojuma obligati tiktu paredzéts
subjekts, kas lokalplanojumu istenos. Tadel ari Lokalplanojuma nav noteikts
subjekts, kuram biis pienakums izbiivét centralizétas kanalizacijas tiklus vai
izstradat melioracijas projektu.

Ka Satversmes tiesa jau konstat€jusi ieprieks §a sprieduma 16. punkta,
lokalplanojums ir vietgjas pasvaldibas ilgtermina teritorijas attistibas planoSanas
dokuments, kuru izstrada noteiktai paSvaldibas teritorijas dalai kada planoSanas
uzdevuma risinaSanai vai teritorijas planojuma detaliz&Sanai vai grozisanai un kuru
izmanto par pamatu turpmakai planoSanai, ka ar1 biivprojektesanai.

Saskana ar Noteikumu Nr. 628 37. punktu lokalplanojuma teritorijas
izmantoSanas un apbtives noteikumos nosaka prasibas teritorijas izmantoSanai
katra funkcionalaja zona un apaks$zona, apbiives parametrus katra funkcionalaja
zona un apaks$zona, nosacijumus detalplanojumu izstradei, ja nepiecieSams, un
citas prasibas, aprobeZojumus un nosacfjumus atkariba no katras planojamas
teritorijas Tpatnibas un specifikas, ka ar1 prasibas istenosanai. Lokalplanojuma
teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumi ir saistoSie noteikumi. Sadas
prasibas péc sava rakstura ir visparigas un abstraktas. Savukart noteikums par
personu, kura veiks lokalplanojuma risinajumu izbiivi, biitu individuala un
konkreta rakstura prasiba. Tadel $adas personas noradiSana ir nevis planoSanas
tiesibu jautajums, bet gan lokalplanojuma izpildes jautajums. Lidz ar to
lokalplanojuma tas nav jaatspogulo.

Tadel tas, ka Lokalplanojuma nav noteikts subjekts, kuram ir pienakums
izbuvet centraliz€tos kanalizacijas tiklus, izstradat melioracijas parbiives vai
parkartoSanas projektu un to izbiivét Lokalplanojuma teritorija pirms &ku
biivniecibas, pats par sevi neparkapj Lokalplanojuma izstradi regul&josos tiesibu
aktus.
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Tadejadi apstridéta rikojuma 10.1. apakSpunkts un 11.3. apakSpunkta
tres$a dala neatbilst Teritorijas attistibas planoSanas likuma 27. panta treSajai
dalai.

21. Apstridéta rikojuma 10.2.1. apakSpunkta treSaja dala noradits, ka
Lokalplanojuma risinajumi ir pretruna ar tiesiskas vienlidzibas principu attieciba
uz tam personam, kuras Lokalplanojuma teritorija istenos biivniecibas ieceres,
sakot ar otro kartu jeb péc piecdesmitas dzivojamas majas biivniecibas. Proti,
personam, kuras vElesies istenot biivniecibas ieceres otraja un treSaja karta,
izvirzitas prasibas biis stingrakas un nenoteiktakas, jo Stm personam var tikt liegta
iespéja 1stenot biivniecibas ieceres atbilstosi Lokalplanojuma atlautajam zemes
izmantoSanas veidam.

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka apbuives iesp€jas visiem savrupmaju
apbiives teritorija esoSo nekustamo Ipasumu IpaSniekiem ir vienadas.
Lokalplanojuma istenoSana kartas ir saistita ar planveidigu, racionalu un
finans€jumam atbilstoSu inZeniertiklu ierikoSanu. Turklat Noteikumu Nr. 628
37.4. apakSpunkts pielauj to, ka teritorijas izmantoSanas un apbtives noteikumos
tiek ietvertas prasibas un aprobezojumi atbilstoSi planojamas teritorijas ipatnibam.

Ministra argumentacija par Lokalplanojuma neatbilstibu tiesiskas
vienlidzibas principam ir saistita galvenokart ar to, ka personam, kuras vélesies
istenot biivniecibas ieceres, sakot ar otro vai treSo kartu, var tikt liegts sanemt
btvatlauju. Proti, ja nekustamo IpaSumu 1paSnieki, kuri biivniecibas ieceri 1stenos
pirmaja karta, nebis izpildijusi Lokalplanojuma apbiives noteikumos ietvertas
prasibas attieciba uz sadzives kanalizacijas sisttmu, turpmako biivatlauju
sanemsana var nebiit iesp&jama.

Var piekrist ministra argumentam, ka nekustamo IpaSumu ipasniekiem, kuri
vEl€sies Tstenot biivniecibas ieceres Lokalplanojuma otraja un tresaja karta, biitu
pienakums pielagoties citadam prasibam neka tas, kas paredzetas attieciba uz
pirmas kartas buivniecibas iecerém. Tomeér paSvaldibai teritorijas planosanas joma
ir noteikta ricibas briviba, tostarp tiesibas paredzet tas teritorija esoSo nekustamo
IpaSumu izmantoSanas ierobezojumus. Normativie akti neliedz pasvaldibai planot
teritorijas attistibu, paredzot to, ka lokalplanojuma attistiba istenosies kartas.
Pieméram, zemes iericibas projekta izstrades nosacijumos ir noradama projekta
IstenoSanas seciba, ja ierosinatajs iesnieguma liidz projektu istenot pa posmiem

(sk. Ministru kabineta 2016. gada 2. augusta noteikumu Nr. 505 “Zemes iericibas
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projekta  izstrades  noteikumi”  12.3. apakspunktu  kopsakara  ar
13.2. apakipunktu).

Tapat arT pasSvaldibas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumos ir
nosakamas prasibas, aprobeZojumi un nosacijumi atkariba no katras planojamas
teritorijas Ipatnibas un specifikas, ka ari prasibas istenoSanai (sk. Noteikumu
Nr. 628 37.4. apakspunktu). Tad€jadi pasvaldiba tas teritorijas izmantoSanas un
apbiives noteikumos var ietvert lokalplanojuma istenosSanas kartibu, pieméram,
planojot to kartas vai nosakot ielu un inZeniertiklu biivniecibas secibu. Tada veida
tieck nodroSinats tas, lai paSvaldibas teritorija tiktu attistita planveidigi un
izsekojami un jo 1pasi tiktu noversts risks, ka izstradatais planoSanas dokuments
daba ilgstosi netiek realizéts (sk. Ministru kabineta 2024. gada 16. janvara
noteikumu “Grozijumi Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra noteikumos
Nr. 628  “Noteikumi par pasvaldibu teritorijas attistibas planosanas
dokumentiem”” anotdciju. Pieejama: tapportals.mk.gov.lv).

Tapat normativie akti neliedz pasvaldibai teritorijas attistibas planoSanas
dokumentos noteikt kartibu, kada personas, kuras vélésies istenot savrupmaju
biivniecibu, sanems buvatlaujas. Zemes iericibas projekta izstrades un
apstiprinasanas procesa vietgja paSvaldiba izdod administrativo aktu vai nu par
projekta apstiprinaSanu, vai ta noraidiSanu (sk. Ministru kabineta 2016. gada
2. augusta noteikumu Nr. 505 “Zemes iericibas projekta izstrades noteikumi”
11.6. apakspunktu). Tadéjadi tas vien, ka normativie akti paredz kartibu, kada
persona var sanemt atlauju zemes iericibas projekta izstrades istenoSanai, pats par
sevi nenozimeé to, ka pasvaldiba nevar€tu tas teritorija, pamatojoties uz pienemto
planosanas dokumentu, aizliegt konkrétu zemes iericibas projektu istenoSanu.

Tas apstaklis, ka Lokalplanojuma attistiba ir planota kartas, pats par sevi
nenozimé, ka Lokalplanojums paredz&tu nepamatoti nevienlidzigu attieksmi.

Lidz ar to apstridéta rikojuma 10.2.1. apakSpunkta tresa dala neatbilst
Teritorijas attistibas planoSanas likuma 27. panta treSajai dalai.

22. Ja lokalplanojuma ir konstatéta neatbilstiba tadiem teritorijas attistibas
planoSanas dokumentiem ka teritorijas planojums vai ilgtsp€jigas attistibas
stratégija, ta apturésana ir ne tikai tiesiski pamatota, bet ari nepiecieSama. Tadejadi
tick sekméta teritorijas attistibas planoSanas principu, tostarp savstarpéjas
saskanotibas principa, ieveroSana, veicinata pe€cteciga teritorijas attistibas
planoSana un nodro$inata Teritorijas attistibas planoSanas likuma mérka istenoSana
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praksé. Apturot $adu lokalplanojumu, uzraudzibas institiicija faktiski atjauno
sistemas lidzsvaru un aizsarga teritorijas planoSanas tiesisko stabilitati.

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka ministrs ieverojis gan tiesibu normas
noteikto kompetenci, gan kopuma ari paSvaldibas darbibas tiesiskuma
parraudzibas procediiru. Proti, konkrétaja gadijuma Lokalplanojuma apturéSana
bija nepiecieSama, lai noverstu neatgriezeniskas sekas vide€ un teritorijas attistiba.
Ja Lokalplanojums tiktu piemérots, kamér vél nav tiesiski izvertets ta saturs, tiktu
uzsakta apbiive, infrastrukttiru izbiive, ka arT veiktas citas darbibas, kas p&c butibas
neseko Stratégija un Garkalnes teritorijas planojuma noteiktajiem mérkiem un
prasibam. Tatad apstridétais rikojums, noverSot minétos riskus, kalpo ka lidzeklis
kvalitativas un juridiski pamatotas planoSanas procesa uzraudzibas
nodroS§inasanai.

Nemot vera konstateto Lokalplanojuma risinajumu neatbilstibu
normativo aktu prasibam, Lokalplanojuma pielautie parkapumi ir atzistami

par biitiskiem un ta darbiba ir apturéta pamatoti.

Noléemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

atzit viedas administracijas un regionalas attistibas ministra
2024.gada 21.augusta rikojumu Nr.1-2/105 “Par RopaZu novada
pasvaldibas domes 2024.gada 15. maija saistoSo noteikumu Nr.22/24
“Nekustamo 1paSumu “Remeikas-1” un “Remeiku planotie gravji”, SuZos,
Garkalnes pagasta, RopaZu novada, lokalplanojuma, grozot teritorijas
planojumu, teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi un grafiska dala”
darbibas apturéSanu” par atbilstoSu Teritorijas attistibas planoSanas likuma

27. panta treSajai dalai.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.
Spriedums stajas spéka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSseédetaja Iréna Kucina
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