SATVERSMES TIESAS TIESNESIS

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 12. novembri

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSseédéetajs
Janis Neimanis, tiesne$i Martin§ Mits un Juris Juriss,
kolégijas séd¢ izskatijusi picteikuma iesniedzgjas [..] pieteikumu par lietas

ierosinasanu (pieteikums Nr. 190/2025),
konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja ludz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Civilprocesa likuma 249.! pantu, ciktal tas lauj neievérot divu
gadu noilguma terminu prasibas par paternitates pienémuma apstridéSanu celSanai
(turpmak — apstrideéta norma), par neatbilstosSu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 1. pantam, 92. panta pirmajam teikumam, ka ar1 94., 95. un
96. pantam;

1.2. apturét Vidzemes apgabaltiesas [datums] 1émumu civillieta Nr. [..].

2. Apstridétas normas pirma dala nosaka, ka tiesa péc lietas dalibnieka
liguma nosaka ekspertizi bérna biologiskas izcel$anas noteikSanai. Savukart
saskana ar apstridétas normas otro dalu, ja kads no lietas dalibniekiem izvairas no
ekspertizes, tiesa pienem l@mumu par §is personas piespiedu nogadasanu tiesu

ekspertizes izdariSanai.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmajai dalai
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura

uzskata, ka vinai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas



neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. Saskana ar $a panta sestas dalas
1. punktu pieteikuma iesniedz€jam pamattiesibu aizskarums japamato.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstatéjams, ja, pirmkart, personai
Satversmé ir ietvertas konkrétas pamattiesibas un, otrkart, tieSi apstridéta norma
personai aizskar §1s Satversmé ietvertas pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas
2024. gada 24. janvara lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2023-36-03
5. punktu).

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka pret
Pieteikuma iesniedz€ju [datums] tika celta prasiba par paternitates pienémuma
apstridéSanu. Rajona tiesa prasibu noraidija, jo prasitajs nebija pieradijis
apgalvojumu, ka tikai divus gadus pirms prasibas celSanas tiesa uzzinajis par to,
ka nav bérna biologiskais tévs. Par rajona tiesas 1€émumu prasitajs iesniedza
apelacijas stidzibu un vienlaikus Iidza veikt ekspertizi bérna biologiskas
izcelSanas noteikSanai. Apgabaltiesa prasitaja ligumu apmierindja. Pieteikuma
iesniedz€ja norada, ka apstridéta norma nav pietiekami skaidri formuléta, lai varétu
1zprast no tas izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzet tas piemerosanas
tiesiskas sekas. Tapat apstridétd norma nenodroSina ari aizsardzibu pret tas
patvaligu pieméroSanu. Tadgjadi apstridéta norma aizskarot vinai Satversmes
92. panta pirmaja teikuma, 94., 95. un 96. panta ietvertas pamattiesibas, ka ar1
parkapjot Satversmes 1. panta ietverto tiesiskas palavibas aizsardzibas principu.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka Satversmes tiesa verSas, jo apstrideta
norma neesot skaidra. Tomer no pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja péc
bitibas nepiekrit apgabaltiesas [émumam noteikt ekspertizi bérna biologiskas
izcelSanas noteikSanai. Pieteikuma iesniedz€ja wuzskata, ka apgabaltiesa
nedrikst€ja piemerot apstridéto normu situacija, kura, péc Pieteikuma iesniedzgjas
ieskata, ir iestajies prasibas celSanas noilgums, ka to bija secinajusi pirmas
instances tiesa. Tadgadi Pieteikuma iesniedz€jas argumenti balstiti no
apgabaltiesas atskiriga lietas apstaklu izvertejuma.

Satversmes tiesas kompetencé neietilpst parbaudit tiestbu normu
interpretacijas un piemerosSanas jautajumus (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2017. gada 17. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01
11. punktu). Tiesibu normu pieméroSana konkrétas lietas apstaklos ietilpst tiesas,
kas izskata paternitates pienémuma apstridéSanas prasibu, kompetenceé. Tiesa
patstavigi izverte, vai lieta iestajies prasibas noilgums, ka arT to, vai lieta noteicama
ekspertize. Apstridéta norma regulé vienigi ekspertizes noteikSanas kartibu.

Savukart paternitates apstridéSanas prasibas celSanas noilgumu noteic Civillikuma



149. pants. No pieteikuma mingtajiem argumentiem nav giistams apstiprinajums
tam, ka tieSi apstridéta norma, nevis tas interpretacija vai pieméroSana konkrétas
lietas apstaklos, rada Pieteikuma iesniedz€jai Satversmes 1. panta, 92. panta
pirmaja teikuma, ka art 94., 95. un 96. panta ietverto pamattiesibu iesp&jamo
aizskarumu.

Pieteikuma luigts atzit, ka apstridéta norma neatbilst vairakam Satversmes
normam, tacu pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, kadas konkrétas uz
Pieteikuma iesniedzgju attiecinamas pamattiesibas izriet no katras pieteikuma
noraditas Satversmes normas un kada veida apstridéta norma rada Pieteikuma
iesniedz€jas pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmajai

dalai un sestas dalas 1. punktam.

4. leverojot to, ka lieta Satversmes tiesa nav ierosinama, $a lémuma

1.2. apakSpunkta noraditais liigums ir atstajams bez izskatiSanas.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolégija
nolema:

1. Atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 190/2025).

2. Atstat bez izskatiSanas §a 1émuma 1.2. apakSpunkta noradito ligumu.

Lémums nav parsiidzams.

Kolégijas priek$sédetajs Janis Neimanis



