SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 4. novembr1

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas pricksseédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Janis Neimanis un Jautrite Briede,
kolegijas sedeé izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgja)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 184/2025),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€ja lidz Satversmes tiesu
atzit Kriminalprocesa likuma 66. panta pirmas dalas 7. punktu par neatbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. pantam un 92. panta

pirmajam teikumam un spéka neesosu no [datums].

2. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 66. panta pirmas dalas 7. punktu no
briza, kad personai pazinots, ka ta atzita par aizdomas tur€to, Sai personai ir §a
likuma 60.? panta noteiktas pamattiesibas, ka ari tiesibas iepazities ar lémumu par
ekspertizes noteikSanu pirms ta nodoSanas izpildei, ja ekspertize attiecas uz So
personu, un liigt, lai tiek uzdoti papildjautajumi, par kuriem ekspertam jadod
atzinums, iznemot gadijumus, kad ekspertize noteikta citas izmekl€Sanas darbibas

laika.


https://m.likumi.lv/ta/id/107820#p60_2

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmajai dalai
konstitucionalo stidzibu var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska speka tiesibu normai. Savukart minéta panta sestas dalas 1. punkts prasa
pieteikuma 8adu wuzskatu pamatot. Personas pamattiesibu aizskarums ir
konstat€jams, ja, pirmkart, personai Satversme ir ietvertas konkrétas pamattiesibas
un, otrkart, tieSi apstridéta norma personai aizskar S§is Satversmé ietvertas
pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2024. gada 24. janvara léemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2023-36-03 5. punktu).

No pieteikuma secinams, ka ar speka stajusos tiesas spriedumu Pieteikuma
iesniedzgja atzita par vainigu Kriminallikuma 130. panta otraja dala paredzéeta
noziedzigd nodarjjuma izdariSana. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka tiesas
spriedums pamatots ar nepilnigu un neprecizu ekspertizes atzinumu, jo ekspertizeé
nav noskaidrots, vai vina sava veselibas stavokla d€] vispar var€ja noziedzigo
nodarfjumu izdarit. Attiecigajam ekspertam nav bijusi pietickama kvalifikacija, lai
atbildeétu uz Iémuma par ekspertizes noteikSanu uzdotajiem jautajumiem. Savukart
tiesvedibas procesa laika tiesa noraidijusi Pieteikuma iesniedzgjas aizstaves
pieteikto ligumu noteikt atkartotu tiesu medicinisko ekspertizi. Tadejadi
aizskartas vinai Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz taisnigu
tiesu. Turklat parkapts ari Satversmes 91. panta ietvertais tiesiskas vienlidzibas
princips, jo Pieteikuma iesniedz€jai nav nodroSinatas vienlidzigas tiesibas ar
cietuso.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka apstridéta norma vinai ka aizdomas
turtajai un apsidz€tajai nelava iepazities ar lémumiem par ekspertizes
noziméSanu pirms to nodoSanas izpildei un uzdot papildjautajumus. Tomer
apstridéta norma tieSi noteic aizdomas tur€tajai personai $adas tiesibas. Savukart
tiesas kompetenci lemt par apsiidz€td un vina aizstavja ligumiem regule
Kriminalprocesa likuma 496. panta otra dala, nevis apstridéta norma. Pieteikuma
izteikti apgalvojumi par eksperta atzinuma un tiesas sprieduma iesp&jamo

nepamatotibu. Tomér no pieteikuma nav giistams apstiprindjums tam, ka



Pieteikuma iesniedz€jai nelabvéligas tiesiskas sekas ir radijusi tieSi apstridéta
norma, nevis tas vai kadu citu Kriminalprocesa likuma normu piemé&roSana.
L1dz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmas

dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 184/2025).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prickssédétaja Iréna Kucina



