SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 29. oktobr1

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kol€gijas prickssédétaja
Jautrite Briede, tiesne$i Veronika Kriimina un Juris Juriss,
kolegijas séde izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 183/2025),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit Ministru kabineta
2025. gada 26. augusta noteikumu Nr. 523 “Brivibas atnemsSanas iestades iek§$¢jas
kartibas noteikumi” (turpmak — Ieksgjas kartiba noteikumi) 45.2. apakSpunktu,
2. pielikuma 13.4. apakSpunktu, 4. pielikuma 26.2. apakSpunktu un 5. pielikuma
8.4. apakSpunktu (turpmak — apstridétds normas) par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91., 99. un 115. pantam, ka ar1
Civillikuma 3.panta otrajam teikumam, un spéka neesoSu no 2025. gada

26. augusta.

2. Ieksgjas kartibas noteikumu 45.2. apakSpunkts noteic: sanemot brivibas
atnemsSanas iestades priekSnieka atlauju, notiesatais var glabat un dienas kartiba
noteiktaja laika lietot televizoram pievienojamas videospelu iekartas, kuras nerada
neatlautas sazinas risku.

Ieksgjas kartibas noteikumu 2. pielikuma 13.4. apakSpunkts, 4. pielikuma
26.2. apakSpunkts un 5. pielikuma 8.4. apakSpunkts noteic, ka ar brivibas
atnemsSanas iestades priekSnieka atlauju notiesatajam ir atlauts glabat, iegadaties

komersanta izveidotaja pastavigaja tirdzniecibas vieta brivibas atnemsSanas



iestades teritorija, ka arT sapemt siitijumos un pienesumos televizoram

pievienojamas videospélu iekartas, kuras nerada neatlautas sazinas risku.

3. Pieteikuma iesniedzgjs ieprieks jau ir versies Satversmes tiesa ar saturiski
lidzigu pieteikumu, ltidzot atzit apstridétas normas par neatbilstoSam Satversmes
91.un 115. pantam, ka arT Civillikuma 3. panta otrajam teikumam (pieteikums Nr.
160/2025). Izskatot min&to pieteikumu, Satversmes tiesas 1. kolégija 2025. gada
26. septembr1 noléma atteikties ierosinat lietu, jo pieteikums neatbilda Satversmes
tiesas likuma 19.%2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam. Proti,
Pieteikuma iesniedzgjs nebija pamatojis, ka apstridétds normas aizskar vinam
Satversmé ietvertas pamattiesibas.

Tadgjadi kolégijai, ieveérojot Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas
dalas 5. punktu, ir jaizverte, vai izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu
izklasts vai juridiskais pamatojums péc butibas ir mainijies salidzindjuma ar
ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1€musi kolggija.

Izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts nav mainijies,
taCu ir mainita argumentu struktiira un apjoms, ka ar1 preciz€ts prasijums. Proti,
Pieteikuma iesniedz€js visparigi norada, ka ir ar7 [..] macitajs un ladz izvertet
apstridéto normu atbilstibu arT Satversmes 99. pantam. Tomer ieprieks iesniegtaja
pieteikuma noradito argumentu izverSana pati par sevi nenozimé, ka pieteikuma
juridiskais pamatojums ir mainijies p&c bitibas. Art pieteikuma papildinaSana ar
noradi par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 99. pantam,
nepamatojot Pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibu aizskarumu, nav uzskatama par
pieteikuma juridiska pamatojuma izmainam péc biitibas.

Satversmes tiesas 1. kolégijas 2025. gada 26. septembra 1émuma noradits,
ka pieteikuma nav sniegts tads faktisko apstaklu izklasts, no kura biitu glistams
apstiprinajums tam, ka apstridétas normas Pieteikuma iesniedz€jam ir radijusas
nelabvéligas sekas. Apstaklis, ka apstridétas normas var tikt attiecinatas uz
Pieteikuma iesniedzgju bridi, kad vins v€lesies iegadaties, glabat vai lietot tadu
videospélu iekartu, kas rada neatlautas sazinas risku, konkrétaja gadijuma nav
pietickams pamattiesibu aizskaruma konstatesanai.

Izskatamaja pieteikuma noradits, ka Pieteikuma iesniedzgjs sev piederosaja
videospélu iekarta ar integréto atminu ir saglabajis pirms brivibas atnemsanas
notikuso sevis vadito dievkalpojumu ierakstus. Tomér no pieteikuma nav gtistams
apstiprinajums, ka vins velgjies glabat vai lietot So videosp€lu iekartu un tas atmina
esoSos datus, tacu, pamatojoties uz apstridétajam normam, brivibas atnemsanas

iestades priekSnieks vinam to liedzis. Kolegija atkartoti ver§ Pieteikuma



iesniedz€ja uzmanibu uz to, ka, iesniedzot konstitucionalo siidzibu, pieteikuma
iesniedz€jam janorada objektivi parbaudami fakti, kas raksturo vina pamattiesibu
aizskarumu un lauj konstatét ta rasanas bridi (sk. Satversmes tiesas 2013. gada
10. maija sprieduma lieta Nr.2012-16-01 16.3., 22.1. un 22.3. punktu).
Pieteikuma iesniedz€js ari Saja pieteikuma nav pamatojis, ka no Satversmes
115. panta izriet valsts pienakums nodroSinat ieslodzijuma vieta esoSas personas
tiesibas iegadaties, glabat un lietot videospé€lu iekartas, kas var radit neatlautas
sazinas risku.

Izskatamaja pieteikuma Pieteikuma iesniedzgjs arT norada, ka apstridétas
normas liedz vinam garigi pilnveidoties un 1stenot Satversmes 99. panta ietvertas
tiesibas uz religisko brivibu. Tomér pieteikuma nav pamatots, kada veida tiesi
apstridétas normas, kas regul€ videospélu iekartu, kuras nerada neatlautas sazinas
risku, glabasanu un lietoSanu, skar Pieteikuma iesniedz€jam Satversmes 99. panta
letvertas pamattiesibas.

Tadejadi pieteikumos ietvertais faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums péc biitibas nav mainijies salidzinajuma ar iepriek$S iesniegto

pieteikumu, par kuru lémusi kolegija.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 5. punktu, Satversmes tiesas 4. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 183/2025).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prickssédéetaja Jautrite Briede



