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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 24. oktobr1

Satversmes tiesas 2. kolgija $ada sastava: kolEgijas priekSseédétaja
Anita Rodina, tiesnesi Veronika Kriimina un Martin§ Mits,
kolégijas sédeé izskatijusi [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 177/2025),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja ltidz Satversmes tiesu atzit Kriminalprocesa un
administrativo parkapumu lietvediba nodarita kait€juma atlidzinasanas likuma
(turpmak — Kait€juma atlidzinaSanas likums) 4. panta pirmo dalu, ciktal ta
neparedz tiesibas uz kait€juma atlidzinajumu sakara ar nepamatotu mantas arestu
kriminalprocesa personai, kurai nav tiesibu uz aizstavibu un kuras mantai arests ir
ticis atcelts, (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam teikumam un 92. panta
treSajam teikumam un attieciba uz Pieteikuma iesniedz€ju par speéka neesoSu no

[datums].

2. Kaitejuma atlidzinasanas likuma 4. panta pirma dala noteic: “Fiziskajai
personai ir tiesibas uz kait€§juma atlidzinajumu, ja iestdjies viens no Sadiem
apstakliem:

1) speka stajies attaisnojoSs tiesas spriedums, ar kuru persona atzita par

nevainigu un attaisnota visas pret to celtajas apsidzibas;



2) kriminalprocess pilniba izbeigts personu reabilit€josu apstaklu del;

3) speka stajies tiesas spriedums, ar kuru persona attaisnota apsitidziba par
kadu no noziedzigiem nodarijumiem, par kuriem ta saukta pie kriminalatbildibas,
ja Sai personai konkréta kriminalprocesa gaita tika piemérots ar brivibas atnemsanu
saistits procesuals piespiedu lidzeklis un par noziedzigu nodarijjumu, par kura
izdariSanu persona notiesata, likums neparedz brivibas atnemsanas sodu;

4) kriminalprocess izbeigts ta dala personu reabilit§joSu apstaklu dél, ja Sai
personai attiecigd kriminalprocesa gaita tika piemérots ar brivibas atnemsanu
saistits procesuals piespiedu lidzeklis un kriminalprocess turpinas ta dala par
noziedzigu nodarijjumu, par kura izdariSanu likums neparedz brivibas atnemsanas
sodu;

5) attiecigaja kriminalprocesa piemé&rotd ar brivibas atnemSanu saistita
procesuala piespiedu lidzekla ilgums parsniedzis ar galigo spriedumu piespriesta
brivibas atnemsSanas soda ilgumu;

6) ar kriminalprocesa pilnvarotas amatpersonas nolémumu konstatéts
parkapums procesualas darbibas noris€, kura rezultata iznicinats vai nesamérigi

bojats Ipasums.”

3. Pieteikuma iesniedzgja jau iepriekS ir versusies Satversmes tiesa ar
saturiski Iidzigu pieteikumu (pieteikums Nr. 120/2025). Izskatot pieteikumu
Nr. 120/2025, Satversmes tiesas 1. kolégija ar 2025. gada 15.jalija lémumu
atteicas ierosinat lietu (turpmak — kolégijas 2025. gada 15. jilija [émums), jo no
pieteikuma nebija giistams apstiprinajums tam, ka apstridéta norma neparedz
tiesibas uz kaitgjuma atlidzinajumu Pieteikuma iesniedzgjas situacija, kad mantai
ir ticis atcelts arests.

Izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts ir papildinats ar
noradi, ka [datums] Pieteikuma iesniedzgja ir versusies pie izmekletaja ar
pieteikumu, lidzot sniegt konkrétas zinas par atjaunota kriminalprocesa virzibu.
Ar izmeklétaja [datums] lémumu mingétais pieteikums ir noraidits, pamatojoties uz
to, ka Pieteikuma iesniedzgjai konkr€taja kriminalprocesa nav pieskirts tads

statuss, kas dotu tiesibas uzzinat pieprasito informaciju. Turklat izskatamaja



pieteikuma ir papildinati ieprieks iesniegtaja pieteikuma noraditie apsvérumi, ka
apstridéta norma neparedz Pieteikuma iesniedz€jai tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma, jo attiecas tikai uz tadam
personam, kuram kriminalprocesa ir pieskirts kads procesualais statuss.

Kolggijas 2025. gada 15. julija lémuma jau tika noradits: kamér v&l turpinas
kriminalprocess, nav pamata atzit, ka mantiskais jautajums gadijuma, kad ar tiesas
lémumu process par noziedzigi iegiitu mantu ir izbeigts, ir atrisinats. Proti,
priekSnoteikums tam, lai izvert€tu, vai apstridéta norma patieSam neparedz tiesibas
uz kaitgjuma atlidzinajumu Pieteikuma iesniedzgjas situacija, kad mantai arests ir
ticis atcelts, ir spéka stajies nol€émums atjaunotaja kriminalprocesa. Ta ka
atjaunotais kriminalprocess vEél nav noslédzies, tad joprojam nav glstams
apstiprindgjums tam, ka apstridéta norma neparedz tiesibas uz kait€juma
atlidzinajumu Pieteikuma iesniedzgjas situacija. Iepriek$ iesniegtaja pieteikuma
noradito argumentu izverSana pati par sevi nenozimé, ka pieteikuma juridiskais
pamatojums ir mainijies péc bitibas, ja §is izmainas nenovers ieprieks§ kolégijas
2025. gada 15. julija [lemuma konstat€tos trikumus.

Savukart pieteikuma ietverta argumentacija par to, ka Pieteikuma
iesniedz€jai nav iespgjas uzzinat informaciju par atjaunota kriminalprocesa
virzibu, jo vinai konkrétaja kriminalprocesa nav pieskirts attiecigs procesualais
statuss, nepamato to, ka tieSi apstridétd norma rada Pieteikuma iesniedzgjai
iespe&jamu Satversmes 91. panta pirmaja teikuma un 92. panta tresaja teikuma
ietverto pamattiesibu aizskarumu. Proti, apstridéta norma noteic apstaklus, kuriem
iestajoties personai ir tiesibas uz kait€juma atlidzinajumu, tacu ta neregulé to,
kadam personam ir tiesibas uzzinat informaciju par notiekosu kriminalprocesu.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums péec biititbas nav mainijies salidzinajuma ar iepriek§ iesniegto

pieteikumu, par kuru lémusi kolggija.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 5. punktu, Satversmes tiesas 2. kolggija



noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 177/2025).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priek$sedétaja Anita Rodina



