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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 16. oktobr1

Satversmes tiesas 2. kolégija S$ada sastava: kolégijas prickSsédétaja
Anita Rodina, tiesnesi Veronika Kriimina un Martin$ Mits,
kolégijas s€de izskatijusi pieteikuma iesniedz&jas SIA [..] pieteikumu par

lietas ierosinaSanu (pieteikums Nr. 173/2025),
konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu atzit Ministru kabineta
2012. gada 26. junija noteikumu Nr. 451 “Noteikumi par zv€rinatu tiesu izpilditaju
amata atlidzibas taksém”™ (turpmak — noteikumi Nr. 451) 7.17. apakSpunktu
(turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Tiesu izpilditaju likuma 80. panta

otrajai dalai un Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 105. pantam.

2. Apstridéta norma paredz, ka zverinatam tiesu izpilditajam par
normativajos aktos noteikto darbibu TistenoSanu, izpildot nolémumu par
kopipaSuma daliSanu, maksa 160 euro un amata atlidzibu procentos no summas,
kas iegiita no kopipasuma vai ta dalas atsavinaSanas, atbilstosi noteikumu Nr. 451

5. punkta minétajiem apmeériem.

3.Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka vinai Latvijas Republikas Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar

tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. Atbilstosi



Satversmes tiesas likuma 19.2panta sestas dalas 1.punktam pieteikuma
iesniedz€jam pamattiesibu aizskarums japamato.

Ar apgabaltiesas spriedumu izbeigts kopipasums uz pieteikuma iesniedz€jai
un citai personai piederoso nekustamo Ipasumu, pardodot to izsol€. Izsole atzita
par nenotikusu, tap&c pieteikuma iesniedzgja pieteicas paturét nekustamo pasumu
par izsoles sakumcenu un kluva par vienigo ta ipasnieci. Zverinats tiesu izpilditajs
sastadija aprékinu par veiktajam darbibam sprieduma izpildei, pamatojoties uz
apstridéto normu. Pieteikuma iesniedzgja iesniedza siidzibu, kura liidza to atzit par
prettiesisku. Pirmas instances tiesa stidzibu apmierinaja, taCu apelacijas instances
tiesa atc€la pirmas instances tiesas [emumu un stidzibu noraidija.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridétaja norma noteikta zverinata
tiesu izpilditaja amata atlidziba ir nesameriga. Turklat ta ir nesamerigi augstaka
neka atlidziba par citam zveérinata tiesu izpilditaja darbibam, pieméram, darbibam
nekustama 1paSuma pardoSanai parada piedzinai, lai gan kopipasuma sadale ir
salidzino$i vienkarSaka darbiba. Tapat apstridétaja norma amata atlidziba noteikta
augstaka neka par l1dzigdm zverinata tiesu izpilditaja darbibam, pieméram, izsoles
rikoSanu mantas daliSanas noliika. Visbeidzot, apstridéta norma stajusies speka
tiesvedibas laika, bet pieteikuma iesniedz&ja bija palavusies, ka zverinata tiesu
izpilditaja amata atlidziba tiks noteikta atbilstoSi iepriek§ speka esoSajam
reguléjumam. Tadejadi apstridéta norma aizskar pieteikuma iesniedzgjas Latvijas
Republikas Satversmes 105. panta ietvertas tiesibas uz TpaSumu, ka ar1 parkapj
Latvijas Republikas Satversmes 1. panta ietverto tiesiskas palavibas aizsardzibas
principu un 91. panta ietverto tiesiskas vienlidzibas principu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmajai

dalai un sestas dalas 1. punktam.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.? panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai, ja ta ir izmantojusi visas
iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, vai
arT ja personai $adu iesp€ju nav.

Pieteikuma iesniedzgja ir izmantojusi visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas
ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, jo iesniedza stidzibu par zverinata
tiesu izpilditaja sastadito aprékinu. Apgabaltiesas lémums, ar kuru stdziba

noraidita, nav parsiidzams.



Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmajam
teikumam konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) var iesniegt seSu ménesu laika péc
pedgjas institlicijas nolémuma spéka stasanas.

Apgabaltiesas 1€émums stajas spéka [datums]. Konstitucionala siidziba
(pieteikums) tika iesniegta 2025. gada 22. septembri. Tadgjadi ir ieverots likuma
noteiktais seSu ménesu termins.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala

un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktam
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratné nozime juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridetas
normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu
normai.

5.1. Pieteikuma lagts atzit apstridéto normu par neatbilstoSu Tiesu
izpilditaju likuma 80. pantam, jo Ministru kabinets, to pienemot, esot parkapis
likumdevegja pilnvarojumu.

Satversmes tiesas judikattra ir atzits: lai izvertetu, vai Ministru kabinets nav
parkapis tam pieskirto pilnvarojumu, vispirms janoskaidro pilnvarojoSo normu
saturs un mérkis, bet péc tam japarbauda, vai Ministru kabinets, izdodot attiecigas
normas, ir ieveérojis tam likuma noteikta pilnvarojuma robezZas (sk. Satversmes
tiesas 2020. gada 20. marta sprieduma lieta Nr. 2019-10-0103 32.3. punktu).
Likumdevéja dotais pilnvarojums izpildvarai ir ne tikai viena konkréta lakoniska
tiestbu norma, bet pasa likuma bitiba un mérkis tiesibu sistemas ietvara
(sk. Satversmes tiesas 2022. gada 8. jinija sprieduma lietd Nr. 2021-40-0103
13.3.2. punktu).

Pieteikuma ir citéts Tiesu izpilditaju likuma 80. pants un citas §a likuma
normas. Taja pausts viedoklis, ka apstridétaja norma paredzeta amata atlidziba ir
nesamériga. Tapat noradits, ka Ministru kabinets nevargja noteikt atSkirigu amata
atlidzibu kopipaSuma daliSanas lietas, pardodot to izsol€, no atlidzibas, kas
noteikta par publiskas izsoles rikoSanu vai izsoles rikoSanu mantas daliSanas
noluika. Tomer pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums par Tiesu izpilditaju
likuma 80. panta ietverta pilnvarojuma saturu un mérki. Nav pamatots, kade] biitu
uzskatams, ka Ministru kabinets biitu parkapis tam noteikta pilnvarojuma robezas,
tostarp tas, kadel pilnvarojums noteikt zverinatu tiesu izpilditaju amata atlidzibas

takses neaptver atSkirigas amata atlidzibas noteik$anu kopipaSuma daliSanas lietas.
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Pieteikuma iesniedz€ja, pamatojot to, ka Ministru kabinets ir parkapis
pilnvarojuma robezas, cit€jusi Satversmes tiesas 2013. gada 27. jiinija sprieduma
lieta Nr. 2012-22-0103 paustas atzinas par Civilprocesa likuma ietverto
pilnvarojumu Ministru kabinetam paredzét atSkirigu izpildu darbibu veikSanai
nepiecieSamo izdevumu apméru, atkariba no ta, vai attiecigos izdevumus maksa
piedzingjs, vai arT tie tiek segti no valsts budZeta lidzekliem. Tomér pieteikuma
iesniedz€ja nav pamatojusi, kadel $is atzinas biitu attiecinamas ari uz Tiesu
1zpilditaju likuma 80. panta ietverto pilnvarojumu.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas iespg&jamo neatbilstibu Tiesu
1zpilditaju likuma 80. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas
dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

5.2. Pieteikuma iesniedz€ja liidz vertet apstrideétds normas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. panta ietvertajam tiesiskas palavibas
aizsardzibas principam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesiskas palavibas aizsardzibas princips
aizsarga vienigi tadas tiesibas, uz kuru istenoSanu personai varéja rasties likumiga,
pamatota un sapratiga palaviba. Tapat tieck nemts véra tas, vai tiesiskais reguléjums
pec savas bitibas ir pietiekami noteikts un nemainigs, lai tam var€tu uzticeties
(pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada 12. februara sprieduma lietd
Nr. 2019-05-01 24.2. punkts). Tiesiskas palavibas aizsardzibas princips nedod
pamatu palauties uz to, ka reiz noteikta tiesiska situacija nekad nemainisies, bet
gan pielauj un noteiktos apstaklos pat pieprasa pastavosa tiesiska reguléjuma
groziSanu (piemé&ram, Satversmes tiesas 2025. gada 30. jinija sprieduma lieta
Nr. 2024-23-01 13.2. punkts).

Apstridéta norma stajusies speka 2023. gada 20. aprili, proti, bridi, kad
tiesvediba par kopipaSuma izbeigSanu jau bija uzsakta. Pieteikuma sniegts faktisko
apstaklu izklasts un visparigi noradits, ka pieteikuma iesniedz&jai bija
aizsargajama tiesiska palaviba, ka izmaksas, kas saistitas ar tiesas nolémuma
izpildi, tiesvedibas laika netiks grozitas. Proti, pieteikuma iesniedz&ja bija
palavusies, ka zveérinata tiesu izpilditaja amata atlidziba tiks noteikta atbilstosi
regulgjumam, kas bija speka tiesvedibas uzsakSanas bridi. Tomeér, ievérojot
Satversmes tiesas judikatiru par tiesiskas palavibas aizsardzibas principu,
pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, kadel pieteikuma iesniedzgjai

vargja rasties likumiga, pamatota un sapratiga palaviba.



L1dz ar to pieteikums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta
pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

5.3. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas
Republikas Satversmes 91. pantam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevé&js Latvijas Republikas
Satversmes 91. panta ietveris divus savstarp€ji ciesi saistitus principus: tiesiskas
vienlidzibas principu pirmaja teikuma un diskriminacijas aizlieguma principu
otraja teikuma (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma lieta
Nr. 2005-02-0106 9.3. punktu). VErtgjot to, vai apstridéta norma atbilst Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam,
Satversmes tiesa noskaidro: 1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas péc
noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridéta norma paredz
vienadu vai atSkirigu attieksmi pret STm personam; 3) vai §ada attieksme ir noteikta
ar normativajos aktos paredzéta kartiba pienemtu tiesibu normu; 4) vai $adai
atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legittms mérkis un vai
ir ieverots sameriguma princips (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 2. novembra
sprieduma lietd Nr. 2020-14-01 8. punktu).

Lai noskaidrotu, vai un kuras personu grupas atrodas vienados un péc
noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstak]os, ir nepiecieSams noteikt galveno $is
grupas vienojoSo pazimi (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 23. novembra
sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 17. punktu). Turklat Satversmes tiesai ir javerte
ar tas, vai nepastav kadi butiski apsveérumi, kas norada, ka sadas personu grupas
neatrodas vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos
(sk. Satversmes tiesas 2013. gada 9. aprila sprieduma lieta Nr. 2012-14-03
17.2. punktu).

Noskaidrojot, vai atSkiriga attiecksme atbilst samériguma principam,
Satversmes tiesa parbauda: 1) vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar
sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem; 3) vai labums, ko
iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam nodarito kaitgjumu
(sk. Satversmes tiesas 2015. gada 3. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01
18. punktu).

Savukart diskriminacijas aizlieguma princips papildina, precizé un palidz
piemérot tiesiskas vienlidzibas principu konkrétas situacijas. Diskriminacijas
aizlieguma principa mérkis ir izskaust atSkirigu attieksmi, kas balstita uz kadu
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nepielaujamu kriteriju (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 29. jiinija sprieduma
lieta Nr. 2017-28-0306 9. punktu). Sadi kritériji ir, pieméram, dzimums, rase,
nacionala piederiba, religiska parlieciba, piederiba pie noteiktas socialas grupas
(sk. Satversmes tiesas 2008. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-25-01
7.1. punktu). Tapéc, pamatojot apstridéto normu iesp&€jamo neatbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta otrajam teikumam, pieteikuma ar1 japamato, ka
atSkiriga attieksme ir balstita uz kadu no nepielaujamajiem kriterijiem.
Pieteikuma visparigi noradits, ka salidzamos apstaklos atrodas kreditors,
kur§ patur nekustamo 1paSumu sev, jo izsole atzita par nenotikuSu, un
kopipasnieks, kur§ tada pasa situacija ar1 patur ipaSumu sev. Tapat salidzinamas
esot arT situacijas, kad tiek rikota izsole mantas daliSanas noltika un noltika izpildit
tiesas nolémumu par kopipaSuma izbeigSanu. Tomer kopipaSuma izbeigSanas
izpildes kartiba ir butiski atSkiriga no citam lidzigam zverinata tiesu izpilditaja
darbibam, jo Sajas izpildu lietas nav parada summas, no ka rékinat amata atlidzibu
(sk. Tiesibu akta projekta Nr. 22-TA-3661 “Grozijumi Ministru kabineta
2012. gada 26. jinija noteikumos Nr. 451 “Noteikumi par zvérindtu tiesu

19

izpilditaju amata atlidzibas taksém”” anotaciju. Pieejama: tapportals.mk.gov.lv).
Nemot vera minéto, pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, kadél
pieteikuma noraditas personu grupas atrodas vienados un pec noteiktiem
kritérijiem salidzinamos apstak]os.

Pieteikuma iesniedz€ja ar1 norada, ka atSkirigajai attieksmei nav racionala
pamatojuma un ta ir nesamériga. Tomer pieteikuma nav sniegts Satversmes tiesas
judikatiirai atbilstoSs juridiskais pamatojums par to, kap€c atSkiriga attieksme
neatbilst samériguma principam. Tapat pieteikuma nav pamatots tas, ka apstridéta
norma paredzetu atSkirigu attieksmi, balstitu uz kadu no Satversmes 91. panta
otraja teikuma ietvertajiem nepielaujamajiem krit€rijiem.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta
pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

5.4. Pieteikuma ar1 liigts atzit apstridéto normu par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes 105. pantam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka pienakums maksat tiesaSanas izdevumus
vertéjams Latvijas Republikas Satversmes 92. panta tvéruma ka tiesibu uz taisnigu
tiesu ierobezojums. Atbilstosi Civilprocesa likuma nostiprinatajam dispozivitates
principam ikviena persona var brivi rikoties ar savam subjektivajam tiestbam un

to aizsardzibas lidzekliem (sal.: Satversmes tiesas 2015. gada 29. aprila
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sprieduma lietd Nr. 2014-31-01 20. punkts). Pieteikuma nav sniegts juridiskais
pamatojums tam, kad€] pienakums maksat ar sprieduma izpildi saistitus
izdevumus, butu veért§jams ka tiesibu uz IpaSumu, nevis tiesibu uz taisnigu tiesu,
ierobezojums.

Pieteikuma ar1 visparigi noradits, ka apstridétaja norma ietvertajam
pamattiesibu ierobezojumam nav legitima mérka, tomér nav sniegts $a
apgalvojuma juridiskais pamatojums. Ja pamattiesibu ierobeZojumam biitu
legittimais mérkis, pieteikuma iesniedzgjas ieskata, to var sasniegt ar
saudz€joSakiem Ilidzekliem, piem€ram, piemerojot noteikumos Nr. 451 jau
paredzeto amata atlidzibu par publiskas izsoles rikoSanu. Tomer Satversmes tiesas
judikatiira ir atzits, ka saudzg€josaks Iidzeklis nav jebkur$ cits, bet gan tikai tads,
kas nodro$ina legitima mérka sasniegSanu vismaz tada pasa kvalitate
(sk. Satversmes tiesas 2024. gada 15. februara sprieduma lieta Nr. 2023-04-0106
20. punktu). Pieteikuma nav pamatots, ka piedavatais lidzeklis lautu sasniegt
pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitate.

L1dz ar to pieteikums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 105. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta

pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija
nolema:
atteikties ierosinat lietu pec SIA [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 173/2025).
Lémums nav parsiidzams.

Kolégijas priek$sédetaja Anita Rodina



