SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 20. oktobr1

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kol€gijas prickssedétajs
Janis Neimanis, tiesneSi Martin$ Mits un Juris Juriss,
kolégijas sédé izskatijusi SIA [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 170/2025),
konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu atzit Ministru kabineta
2025. gada 25.jinija noteikumu Nr. 397 "Minimalas kiberdrosibas prasibas"
(turpmak — Kiberdrosibas noteikumi) 94.1. un 95.2. apakSpunktu (turpmak ar1 —
apstridétas normas) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —

Satversme) 105. pantam un spéka neesosSu no speka stasanas briza.

2. Saskana ar Nacionalas droSibas likuma 22.? panta pirmo dalu kritiska
infrastruktiira ir Latvijas Republika izvietoti objekti, sistemas vai to dalas un
pakalpojumi, kuri ir butiski citstarp cilvéku veselibas aizsardzibas nodroSinasanai
un kuru iznicinaSana vai darbibas traucgjumi biutiski ietekmé&tu wvalsts un
sabiedribas pamatfunkciju Istenosanu. Savukart Nacionalas kiberdrosibas likuma
24. panta pirma dala paredz, ka par informacijas un komunikacijas tehnologiju
(turpmak — IKT) kritisko infrastruktiiru §a likuma izpratné uzskatama Ministru
kabineta apstiprinataja kritiskas infrastrukttras kopuma ieklauta informacijas un
komunikacijas tehnologiju kritiska infrastruktiira.

Kiberdrosibas noteikumu 94.1. apakSpunkts noteic:



“94. IKT kritiskas infrastruktiiras Tpasniekam vai tiesiskajam valditajam
arpakalpojuma Iigumu par A klases informacijas sist€émas tehnisko resursu iegadi
atlauts slégt, ja arpakalpojuma sniedzgjs un tehniska resursa razotajs ir:

94.1. juridiska persona, kura atbilst $adam prasibam:

94.1.1. ta ir registréta NATO, Eiropas Savienibas vai EBTA dalibvalsti vai
NATO Indijas un Klusa okeana regiona sadarbibas valst (turpmak — IP4 valsts);

94.1.2. tas valde un padome sastav no fiziskam personam, kuras ir NATO,
Eiropas Savienibas vai EBTA dalibvalstu vai IP4 valstu pilsoni;

94.1.3.tas patiesais labuma guvgjs ir NATO, Eiropas Savienibas
val EBTA dalibvalsts vai IP4 valsts pilsonis (ja saskana ar Noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finans€Sanas novérSanas
likumu patieso labuma guve€ju ir iesp&jams noskaidrot);

94.1.4. tas dalibnieki un kapitala dalu ipasnieki (turétaji) ir juridiskas
personas, kuras ir registrétas NATO, Eiropas Savienibas, EBTA dalibvalsti vai IP4
valsti, vai fiziskas personas, kuras ir NATO, Eiropas Savienibas
vai EBTA dalibvalsts vai [P4 valsts pilsoni.”

Savukart Kiberdro§ibas noteikumu 95.2. apakSpunkts noteic, ka So
noteikumu 94. punkta minétas prasibas nepieméro, ja ir sanemts Satversmes

aizsardzibas biroja atzinums, ka ligumu var slégt iznémuma karta.

3. Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
sudzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska speka tiesibu normai. Savukart §a panta sestas dalas 1. punkts prasa $adu
uzskatu pamatot.

Pamattiesibu aizskarums parasti pastav, ja tiesibu norma, kuru persona
uzskata par neatbilstoSu augstaka juridiska speka normam, tai ir piemé&rota. Tomér
pamattiesibu aizskarums var tikt konstatéts art gadijumos, kad apstridéta norma
personai nav piemérota, bet pastav tads apstaklu kopums, kas lauj Satversmes
tiesai parliecinaties par aizskaruma esibu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2013. gada 10. maija sprieduma lietda Nr. 2012-16-01 21.1. punkts).

Pieteikuma iesniedz&ja nodarbojas ar laboratorijas un medicinas iekartu un
precu tirdzniecibu un piedava savas preces publiska iepirkuma konkursos. Ta
citstarp piegada Kina razotas medicinas iekartas — A klases informacijas sist€mas
tehniskos resursus — arstniecibas iestadem, kas ir IKT kritiskas infrastruktiiras
ipasnieki un tiesiskie valditaji. Apstridétas normas aizliedz min€tajam iestadém

slegt precu piegades ligumu ar Pieteikuma iesniedz&ju, pamatojoties uz apstakli,



ka iekartas razotajs ir Kina registréta juridiska persona. Savukart Kiberdrosibas
noteikumu 95.2. apakSpunkta min€tais Satversmes aizsardzibas biroja atzinums
par to, vai ligumu var slégt izn€muma karta, ir ierobezotas pieejamibas informacija
un nav apstridams. Lidz ar to argumenti par iesp&jamiem liguma noslégSanas
SkerSliem nav zinami. Apstridétas normas Pieteikuma iesniedzgjai vél nav
piemérotas, tacu ta atrodas apstridéto normu tvéruma un tas pamattiesibu
aizskarums nenoverSami iestasies nakotné. Nakamaja iepirkuma procediira, kura
ta piedalisies, pat ja tas piedavajums ieglis visaugstako novertejumu, pasititajs —
IKT kritiskas infrastruktiiras TpaSnieks vai tiesiskais valditajs noteikti pienems
lémumu 1izslégt Pieteikuma iesniedz€ju no dalibas iepirkuma, balstoties uz
Satversmes aizsardzibas biroja atzinumu, ka arpakalpojuma ligums par Kina
razotu A klases informacijas sistémas tehnisko resursu iegadi nav slédzams. Sadi
tika piemerots tiesiskais reguléjums, kas bija speka pirms apstridéto normu
pienemsanas. Pieteikuma iesniedzgja norada, ka apstridétas normas biitiba liedz tai
ar savu tehnisko resursu — Kina raZzotam iekartam — nakotné piedalities Latvijas
veselibas apriipes publiskajos iepirkumos un tadgjadi rada tai Satversmes
105. panta ietverto pamattiesibu aizskarumu.

Vertejot nakotne sagaidamu personas pamattiesibu aizskarumu un izlemjot
jautajumu par lietas ierosinasanu, Satversmes tiesa nem véra gan risku, ka Sis
ierobeZojums nenoverSami skars konkréto personu, gan ari iesp&jamo personas
tiesisko intereSu aizskarumu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 22. jinija
sprieduma lietd Nr. 2009-111-01 10. punktu). Nakotn€ sagaidams aizskarums var
biit pamats lietas ierosinasanai un izskatiSanai péc biitibas tikai tados gadijumos,
kad nelabveligas sekas, kas personai iestatos tiesibu normas piemé&roSanas
gadijuma, raditu tai biitisku kait€§jumu (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija
sprieduma lietd Nr. 2012-16-01 23.2. punktu).

Pieteikuma iesniedzgja norada, ka uz apstridéto normu pamata nakotné tiks
izslégta no dalibas Latvijas veselibas apriipes publiskajos iepirkumos, ja tajos
piedalisies ar Kina razotam iekartam. Sis viedoklis ir balstits 1émuma, ar kuru
pasutitajs izslédza Pieteikuma iesniedz&ju no iepirkuma procediiras, pamatojoties
uz ieprieks speka esoso tiesisko regul&jumu.

Proti, pirms apstridéto normu spéka staSanas ligumu par pakalpojumu,
programmattru vai iekartu iegadi paaugstinatas droSibas sisttmam regul€ja
Ministru kabineta 2015. gada 28. jilija noteikumu Nr. 442 “Kartiba, kada tiek
nodro§inata informacijas un komunikacijas tehnologiju sistému atbilstiba

minimalajam dro$ibas prasibam” (turpmak — Noteikumi Nr.442) 36.! un



36.% punkts. Ar no §Tm normam izriet€ja aizliegums iepirkt Kina razotas iekartas,
ja vien Satversmes aizsardzibas birojs nesniedz atzinumu, ka [igumu var slégt.

Pieteikuma iesniedz&ja piedalijas publiska iepirkuma procediira, piedavajot
Kina raZotas laboratorijas iekartas. Satversmes aizsardzibas birojs sniedza
atzinumu, ka SkerSli attiecigo iekaru iepirkuma liguma slégSanai nav konstatéti,
tomér So iekartu izmantoSana pasititajam potenciali rada droSibas riskus.
Iepirkuma Iiguma slégSanas gadijuma Satversmes aizsardzibas birojs rekomendgja
pasutitajam nodroSinat, ka razotajam nav piekluves minétajam iekartam, lai
razotajs nevarétu ietekmét to darbibu, un S§is iekartas neveiktu datu apmainu ar
razotaju. Pasititajs uz Noteikumu Nr. 442 36.! un 36.° punkta pamata pienéma
lémumu par Pieteikuma iesniedz€jas izsleégSanu, jo atzina par neiesp&jamu izpildit
minétaja atzinuma sniegtas droSibas rekomendacijas. Senats, lieta par minéta
pasutitaja lemuma tiesiskumu izskatot Pieteikuma iesniedzgjas blakus stidzibu par
Administrativas rajona tiesas lémumu, noradijis, ka Satversmes aizsardzibas biroja
atzinuma noradits, ka nav konstat€jami Skersli slégt ligumu ar pieteic€ju, tacu
liguma noslégSanas gadijuma pastav iesp&jami drosibas riski. Atzinuma sniegtas
rekomendacijas attiecas uz to, kada veida noveérsami Sie droSibas riski, nevis uz to,
vai un ar ko pasutitajai jasledz ligums. Ta ir pasiititajas kompetence (sk. Sendta
2024. gada 30. septembra lemuma lieta Nr. SKA-828/2024 14. punktu). Tadgjadi
pasiititajam patstavigi jaizverte iepirkuma liguma slégSanas riski, neraugoties uz
Satversmes aizsardzibas biroja atzinumu, ka liguma slégSanai $k&r§lu nav.

Ar1 atbilstoSi apstridétajam normam individuals vertgjums par katra
iepirkuma liguma slégSanu javeic gan Satversmes aizsardzibas birojam, gan
pasutitajam. Apstridétds normas nenoteic, ka vera nemami pasiititdja ieprieks
pienemtie [émumi par attiecigo pretendentu vai ta piedavatajam iekartam. Lidz ar
to ieprieksgja tiesiska reguléjuma piemérosana Pieteikuma iesniedz&jai nepamato,
ka apstridétas normas tai nakotn€ tiks pieme&rotas tiesi tada pasa veida. Proti, no
pieteikuma nav gistams apstiprindjums, ka pastav pamatota un ticama
iesp€jamiba, ka apstridéto normu piemérosanas gadijuma Pieteikuma iesniedzgjai
patieSam iestasies nelabvéligas sekas, radot tai butisku kait€jumu.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmas

dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

4. Kolggija papildus norada, ka atbilstosi Publisko iepirkumu likuma
68. pantam par pasiititaja [léemumu izslégt pretendentu no iepirkumu procediiras
pretendents var iesniegt apstridéSanas iesniegumu lepirkumu uzraudzibas biroja.

Savukart atbilstosi §a likuma 72. panta pirmajai dalai Iepirkumu uzraudzibas biroja



lémumu var parsiidz€t Administrativaja rajona tiesa. Ka redzams no Tiesu
informacijas sist€émas, Pieteikuma iesniedz€ja Sos tiesibu aizsardzibas lidzeklus
izmanto attieciba uz tadiem pasiititdja lémumiem, kas pienemti pirms apstridéto
normu speka stasanas. Tadgjadi pretendentiem, kas izslégti no dalibas publiska
iepirkuma procediira uz apstridéto normu pamata, ir pieejami vispargjie tiesibu

aizsardzibas lidzekli efektivai savu pamattiesibu aizsardzibai.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu pec SIA [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 170/2025).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedetajs Janis Neimanis



