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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 2. oktobr1

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas pricksseédéctaja
Anita Rodina, tiesnesi Veronika Kriimina un Martin$§ Mits,
kolegijas séde izskatijusi [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 165/2025),
konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€js lidz Satversmes tiesu atzit Patvéruma likuma
49. panta sestas dalas pirmo teikumu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. pantam.

2. Apstrideta norma paredz, ka Administrativas rajona tiesas nolemums par
patvéruma procediiras ietvaros pienemtu Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes
(turpmak — Parvalde) priekSnieka pilnvarotas amatpersonas 1émumu ir galigs un

nav parsiidzams.

3. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé ietvertas
pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu
normai. Savukart §a panta sestas dalas 1. punkts prasa ming&to uzskatu pamatot.

Pieteikuma iesniedzgjs ir Krievijas Federacijas un Ukrainas pilsonis, kurs
versas Valsts robezsardzé ar iesniegumu par begla vai alternativa statusa
pieskirSanu Latvijas Republika. Izskatot min€to iesniegumu, Parvalde pienéma

lémumu atteikt pieskirt Pieteikuma iesniedz&€jam kadu no Siem statusiem. Miné&to



lémumu Pieteikuma iesniedzg€js parsiidz&ja Administrativaja rajona tiesa, ar kuras
spriedumu vina pieteikums tika noraidits. AtbilstoSi apstridétajai normai
Administrativas rajona tiesas spriedums nav parsiidzams. Tad&jadi apstridéta
norma Pieteikuma iesniedz€jam ir piemérota, un vins ir noradijis, kade] konkrétaja
gadijuma ir aizskartas vinam Satversmes 92. panta ietvertas tiesibas uz taisnigu
tiesu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmas

dalas un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja ta ir
1zmantojusi visas iespgjas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai arT ja personai $adu iesp&ju nav.

Administrativas rajona tiesas nolémums par patvéruma procediiras ietvaros
pienemtu Parvaldes priekSnieka pilnvarotas amatpersonas Iémumu ir galigs un nav
parsidzams. Tadgjadi attieciba uz $ada nolémuma parsiidzibu Pieteikuma
iesniedz€jam nav iesp&ju aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka:
“Ja nav iesp€ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Administrativas rajona tiesas spriedums lieta Nr. [..], ar kuru noraidits
Pieteikuma iesniedzgja pieteikums, stajas speka [datums]. Pieteikums Satversmes
tiesa iesniegts 2025. gada 11. septembri. Tad€jadi minétais seSu me&nesu termins ir
ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

5. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums nozimée
juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma
noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu normai. Turklat saskana ar Satversmes
tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesas kolggija var atteikties ierosinat
lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami

nepietiekams prasijuma apmierinasanai.



Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
92. panta ietvertajam tiesibam uz taisnigu tiesu, jo neparedz patvéruma procediiras
ietvaros pienemta Administrativas rajona tiesas nolémuma parsiidzibu augstakas
instances tiesa.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevgjs, ievérojot savas ricibas brivibas
robezas, kas 1izriet no Latvijas tiesibu sist€mas un valstij saistoSiem
starptautiskajiem cilvéktiesibu standartiem, var noteikt to lietu kategorijas, kuras
tiesas nolemumi nav parsidzami (pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada
12. marta sprieduma lieta Nr. 2014-23-01 10. punkts). Ja zemakas instances tiesa
ticis nodroSinats pienacigs tiesas process, Satversmes 92. panta pirmais teikums
neparedz valstij pienakumu visas lietu kategorijas noteikt personai tiesibas uz
parsiidzibu augstakas instances tiesa (sal.: Satversmes tiesas 2016. gada
28. septembra sprieduma lieta Nr. 2016-01-01 9. punkts). Tadel, vertejot, vai
atbilsto$i Satversmes 92. panta pirmajam teikumam biitu nodroSinama iespéja
parstidzet konkrétu nolémumu, Satversmes tiesa noskaidro: 1) kads ir likumdevéja
merkis tas lietu kategorijas, kuras ietvaros tiesas nolémums tiek pienemts,
reguléSana un kads ir §1s lietu kategorijas raksturs; 2) vai personai tiek nodroSinats
taisnigs tiesas process tas instances tiesa, kas pienem attiecigo nolémumu
(sal.: Satversmes tiesas 2025. gada 16. aprila sprieduma lietd Nr. 2021-44-01
16.2. punkts).

Pieteikuma ir cit€tas Satversmes tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas
atzinas par tiesibam uz taisnigu tiesu, ka ari pausts Pieteikuma iesniedz€ja
viedoklis par patvéruma lietu 1paso raksturu. Proti, ta esot lietu kategorija, kur
lémumu pienemsSana neaprobezojoties tikai ar individualu faktisko apstaklu
1zvert€Sanu, bet biezi ietverot art plaSakus juridiskus un strukturalus jautajumus.
Sadu jautajumu izvértésana prasot riipigu analizi, jo no tiesas pienemta nolémuma
var tie$i bt atkariga personas dziviba, drosiba vai ciena. Turklat nepamatots vai
klidains tiesas nolémums varot rezultéties personas izraidiSana uz valsti, kur
pastav reali spidzinasanas, vajasanas vai pat naves draudi. Attiecigi Sai lietu
kategorijai nepiecieSama tiesneSu augstaka profesionala kompetence, ka ari
kolegiala izskatiSana.

Satversmes tiesa jau ir secinajusi, ka noteiktos gadijumos personas tiesibas
uz taisnigu tiesu tiek nodroSinatas ari tada tiesas procesa, kura ietvaros kada
instanc€ lietu izskata viens tiesnesis (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 14. jinija
sprieduma lieta Nr. 2017-23-01 13.4. punktu). Turklat administrativa tiesa,

istenojot savu kompetenci, noskaidro un izverte visus lieta butiskos apstaklus, ka



ar1 parbauda parsiidz€to administrativo aktu gan no faktu, gan tiesibu viedokla.
Proti, administrativaja procesa tiesa tiek istenota visaptverosa tiesas kontrole par
izpildvaras 1€émumiem (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 22. decembra sprieduma
lieta Nr. 2017-08-01 14.2. punktu).

[evérojot min&to, pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums tam, kadgl
Administrativaja rajona tiesa patvéruma lietas netiek nodroSinats taisnigs tiesas
process un kadel valstij biitu pienakums noteikt personam tiesibas parsiidzet
pirmas instances tiesas nolémumu S$aja lietu kategorija, ir acimredzami

nepietiekams prasjjuma apmierinaSanai.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta sesto dalu, Satversmes tiesas 2. kolégija
nolema:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 165/2025).
Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedetaja Anita Rodina



