SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 6. oktobri

Satversmes tiesas 4. kolégija S$ada sastava: kolégijas priekssédétaja
Jautrite Briede, tiesneSi Veronika Krimina un Juris Juriss,
kolégijas séde izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 163/2025),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€js liidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Administrativas atbildibas likuma 248. pantu (turpmak -
apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 91., 92. un 106. pantam;

1.2. atzit, ka Pieteikuma iesniedz&jam administrativa parkapuma lieta
piemérotais sods parkapj tiesiskas vienlidzibas principu, tiesibas uz taisnigu tiesu
un nodarbos§anos;

1.3. noradit likumdev€jam uz nepiecieSamibu noteikt tadu reguléjumu
lietas ierosinasanai sakara ar jaunatklatiem apstakliem, lai personas lidzigas

situacijas var efektivi aizsargat savas pamattiesibas.

2. Apstridéta norma noteic: “Par jaunatklatiem apstakliem atzistami $adi

apstakli:



1) apstakli, kas, pienemot nolémumu, nav bijusi zinami iestadei vai tiesai
un kas paSi par sevi vai kopa ar agrak konstatetajiem apstakliem norada, ka
administrativi sodita persona nav izdarijusi administrativo parkapumu;

2) ar spéka stajusos noléemumu kriminallieta konstat€tas apzinati nepatiesas
liecinieku liecibas, apzinati nepatiess eksperta atzinums, apzinati nepatiess
tulkojums, viltoti rakstveida vai lietiskie pieradijumi, kas bijuSi par pamatu
prettiesiska tiesas nolémuma vai iestades lémuma pienemsanai;

3) ar spéka stajusos nolémumu kriminallieta konstat&tas iestades, tiesas vai
prokurora darbibas, kuru d€] taisits prettiesisks spriedums vai lémums;

4) tiesas sprieduma vai iestades 1émuma atcel$ana, kas bija par pamatu tam,
lai $aja administrativa parkapuma lieta taisitu attiecigu [lemumu vai spriedumu;

5) Eiropas Cilvektiesibu tiesas vai citas starptautiskas vai parnacionalas
tiesas nolémums, no kura izriet, ka nolémums administrativa parkapuma lieta, kas
stajies speka, neatbilst Latvijai saistoSiem starptautiskiem normativajiem aktiem,;

6) administrativa parkapuma lietas izsprieSana piemérotas tiesibu normas

atziSana par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu normai.”

3. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta
Administrativas atbildibas likuma normas atbilstiba Satversmei. Lidz ar to §a
lémuma 1.1. apakSpunkta noraditais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.
Savukart §a 1émuma 1.3. apakSpunkta noraditais ligums ir saistits ar prasijumu
1zvertet apstridétas normas atbilstibu Satversmei, tad€] tas ir izlemjams, izskatot
lietu péc biitibas.

Satversmes tiesai nav piesSkirta kompetence parvert€t administrativa
parkapuma procesa pieméroto sodu. Lidz ar to $a 1€muma 1.2. apakSpunkta

noraditais prasijums nav piekritigs Satversmes tiesai.

4. AtbilstoSi  Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmajai dalai
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura

uzskata, ka vinai Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas



neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. Savukart no $a panta sestas dalas
1. punkta izriet prasiba pieteikuma min&to uzskatu pamatot.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstaté€jams, ja, pirmkart, personai
Satversmé ir ietvertas konkrétas pamattiesibas un, otrkart, tieSi apstridéta norma
personai aizskar $t1s Satversmé ietvertas pamattiesibas (piemeram, Satversmes
tiesas 2020. gada 30. decembra lémuma par tiesvedibas izbeigSanu lietd
Nr. 2020-08-01 11. punkts).

4.1. Pieteikuma iesniedzgjs ir taksometra vaditajs. Pret vinu tika uzsakts
administrativa parkapuma process par to, ka peéc pakalpojuma sniegSanas
pasazierim izsniegtaja ¢eka tika ietverta papildmaksa par pakalpojumu, kas netika
sniegts. Pieteikuma iesniedzgjs tika saukts pie administrativas atbildibas un vinam
tika piemérots naudas sods. Lémumu par administrativa soda pieméroSanu vins
parsiidzgja pirmas instances tiesa, ar kuras spriedumu administrativa parkapuma
lieta stidziba noraidita. Savukart ar apgabaltiesas I€mumu atteikts ierosinat
apelacijas tiesvedibu $aja lieta. P&c pirmas instances tiesas sprieduma spéka
stasanas Pieteikuma iesniedzgjs uzzinajis, ka citai personai lidzigos faktiskajos un
tiesiskajos apstaklos piemérots administrativais sods — bridinajums —, tade] versas
apgabaltiesa ar pieteikumu par administrativas parkapuma lietas atjaunoSanu
sakara ar jaunatklatiem apstakliem. Ar apgabaltiesas lémumu atteikts pienemt
izskatiSanai minéto pieteikumu.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma aizskar vinam
Satversmes 92. panta ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo liedz parskatit pienemto
lémumu par administrativa soda piemé&rosanu situacija, kad pec sprieduma speka
stasanas ir konstatets, ka citai personai tados pasos apstaklos piemérots cits soda
veids.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
92. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas
1. punkta prasibam.

4.2. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka ar atSkiriga soda pieméroSanu par
lidziga administrativa parkapuma izdariSanu esot parkapts Satversmes 91. panta

ietvertais tiesiskas vienlidzibas princips. Tapat, nemot v&ra pieméroto



administrativo sodu, Pieteikuma iesniedzgjs uz seSiem ménesiem ticis izslégts no
taksometru vaditaju registra, tadéjadi esot aizskartas ari vinam Satversmes
106. panta ietvertas tiesibas uz nodarbosanos.

No pieteikuma ir konstat€jams, ka Satversmes 91. un 106. panta ietverto
pamattiesibu aizskarumu Pieteikuma iesniedzgjs saista ar vinam pieméroto sodu,
kas esot nesamérigs, un ta raditajam sekam. Tomeér Satversmes tiesa neparverteé
tiestbu normu pieméroSanas un interpretacijas jautagjumus, un arl iesp&jami
kltdaina tiesibu normas pieméroSana nav pamats tas satversmibas izvertéSanai
(pieméram, Satversmes tiesas 2022. gada 30. marta sprieduma lietd
Nr. 2021-23-01 14.1. punkts). Pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, ka tiesi
apstridéta norma, kura noteic, kadi apstakli ir uzskatami par jaunatklatiem, aizskar
vinam Satversmes 91. un 106. panta ietvertas tiesibas.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91.
un 106. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas un

sestas dalas 1. punkta prasibam.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.% panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem vai arT ja personai $adu iesp&ju nav.

Apgabaltiesas 1émums, ar kuru atteikts pienemt izskatiSanai Pieteikuma
iesniedz€ja pieteikumu par administrativas parkapuma lietas atjaunoSanu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem, nav parsidzams. Tatad vinam nav vispargjo tiesibu
aizsardzibas lidzeklu, ar kuriem vin$ var€tu aizstavet savas pamattiesibas.

Satversmes tiesas likuma 19.? panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka:
»Ja nav iespju Satversme noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir

skaitams no [datums], kad stajies spéka min&tais apgabaltiesas lémums.



Pieteikums Satversmes tiesa iesniegts 2025. gada 9. septembri. Tad€jadi min&tais
seSu ménesu termins ir ieverots.
Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktam
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums
Satversmes tiesas likuma izpratn€ nozime juridisko argumentaciju, kura pamatota
apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka
tiesibu normai.

Kritériji, péc kuriem vertgjama tiesibu normas atbilstiba Satversmes
92. panta pirmaja teikuma ietvertajam personas tiesibam uz taisnigu tiesu, var
atSkirties atkariba no ta, vai apstridéta norma liedz p&c biitibas vai ierobezo pieeju
tiesal (piem&ram, Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra spriedums lieta
Nr. 2002-09-01 un 2017. gada 10. februara spriedums lieta Nr. 2016-06-01), vai
ar1 parkapj] kadu no taisnigas tiesas garantijam vai principiem (piemé&ram,
Satversmes tiesas 2018. gada 14. jinija spriedums lietd Nr. 2017-23-01).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesu noléemumi, kas kluvusi galigi péc tam,
kad ir izmantoti visi pieejamie tiesibu aizsardzibas Iidzekli (izmantotas visas
parsiidzibas iesp€jas), vai péc tam, kad beidzies to izmantoSanas termins, vairs
nevarétu tikt parskatiti. Sadu nolémumu parskatiana iespjama tikai atseviskos
gadijumos, lai nodroSinatu lidzsvaru starp tiesiskas noteiktibas principu un
taisniguma principu (sal. Satversmes tiesas 2014. gada 9. janvara sprieduma lieta
Nr. 2013-08-01 7. un 11. punkts).

Pieteikuma ir noraditi faktiskie apstakli, Eiropas Cilvektiesibu tiesas,
Satversmes tiesas un Augstakas tiesas judikatiira, ka ar1 Pieteikuma iesniedzgja
viedoklis par administrativas parkapuma lietas izskatiSanas rezultatu, tacu nav
sniegti juridiski argumenti par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 92. pantam. Tostarp pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums
tam, kade] apstrideétaja norma paredzetie jaunatklatie apstakli jau nenodroSina

lidzsvaru starp tiesiskas noteiktibas principu un taisniguma principu.



Lidz ar to pieteikums par apstridétds normas iesp€jamo neatbilstibu
Satversmes 92. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4. punkta prasibam.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 1. un 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 163/2025).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedétaja Jautrite Briede



