SATVERSMES TIESA

LEMUMS
PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU
lieta Nr. 2025-08-01

Riga 2025. gada 24. oktobr1

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sé€des priekSseédetaja Iréna Kucina,
tiesneSi Anita Rodina, Janis Neimanis, Jautrite Briede, Veronika Kriimina,
Martin$ Mits un Juris Juriss,

péc konstitucionalas siidzibas, kuru iesniegusi persona U,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17.panta pirmas dalas 11.punktu, 19.2 un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2025. gada 1. oktobri izskatija lietu

“Par Administrativas atbildibas likuma 183. panta pirmas dalas

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”.

Satversmes tiesa konstateja:

1. Saeima 2018. gada 25. oktobr1 pienéma Administrativas atbildibas

Administrativas  atbildibas  likuma 183.panta  pirma  dala
(turpmak — apstridéta norma) nosaka:

“(1) Stdzibu par lémumu administrativa parkapuma lieta var iesniegt
persona, kurai piemérots sods, un cietusais, bet dala par ricibu ar mantu — ari
aizskartais mantas 1pasnieks.”

Apstridéta norma nav grozita un ir spéka tas sakotné&ja redakcija.



2. Pieteikuma iesniedzéjs — persona U (turpmak - Pieteikuma
iesniedz€js) — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam.

Ar novada domes Administrativas komisijas lémumu, pamatojoties uz
Administrativas atbildibas likuma 11.panta pirmo dalu, pret Pieteikuma
iesniedz€ju uzsaktais administrativa parkapuma process tika izbeigts parkapuma
maznozimiguma del. Pieteikuma iesniedzgjs iesniedza siidzibu par So 1émumu,
taCu tiesa, pamatojoties uz apstridéto normu, atteicas siidzibu pienemt.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka ar Administrativas komisijas lémumu
vins bez pieradijumiem pé&c biitibas ir atzits par vainigu Bérnu tiesibu aizsardzibas
likuma 81.panta paredzéta administrativa parkapuma izdariSana. Komisijai,
pienemot Administrativas atbildibas likuma 11. panta pirmaja dala paredzéto
lémumu, bija japarliecinas par to, vai Pieteikuma iesniedzgjs patiesam ir izdarijis
administrativo parkapumu, ka ari jasavac pieradijumi tada apjoma, kas biitu
pietiekams, lai vinu atzitu par vainigu administrativa parkapuma izdariSana. Tacu
Administrativas komisijas Iémuma atzits, ka lieta nav pietiekamu pieradijumu, lai
zilumus uz bérna kermena var€tu saistit ar Pieteikuma iesniedzg€ja darbibam.
Pieteikuma iesniedzgja riciba nav tiesiska mehanisma, lai iebilstu pret to, ka
komisija nepamatoti piemé&rojusi Administrativas atbildibas likuma 11. panta
pirmo dalu. Vinam ir liegtas tiesibas aizstavét savas tiesibas vai likumiskas
intereses.

Satversmes 92. panta ir ietverts valsts pozitivais pienakums nodroSinat
personas tiesibas uz savu aizskarto tiesibu un likumisko intereSu aizsardzibu
vismaz viena tiesu instanc€. Konkrétaja gadijuma ir piemérojams Eiropas Cilveka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 6. pants
ta kriminaltiesiskaja aspekta, jo bérna veselibai vai dzivibai bistams apzinats speka
pielietojums nevar tikt atzits par maznozimigu parkapumu. Sadam parkapumam ir
kriminaltiesisks raksturs.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka likumdev€jam ir tiesibas
nenodrosinat tiesibu aizsardzibu maznozimiga parkapuma gadijuma vai tad, ja
parkapumam nav kriminaltiesiska rakstura. Tas, vai parkapums uzskatams par
maznozimigu, vertejams pec sadiem kriterijiem: konkréta nodarijuma kvalifikacija
un nodarijuma raksturs un kaitiguma pakape.

Likumdevéjam nav tiesibu atzit, ka par [lémumu, ar kuru administrativais
parkapums atzits par maznozimigu, nav iesp&jams iesniegt stidzibu tiesa.

Satversmes 92. pants paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz savu aizskarto tiesibu



aizsardzibu vismaz viena neatkarigd instancé neatkarigi no administrativa
parkapuma smaguma.

Lémums, kas pienemts, pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma
11. panta pirmo dalu, rada tiesiskas sekas, pieméram, $aja Iémuma konstatéto faktu
atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 125. panta pirmas dalas 3. punktam var atzit par
fakta legalo prezumpciju. Tatad kada no kriminalprocesiem, ja tads butu, procesa
virzitajs to varétu izmantot pret Pieteikuma iesniedz€ju. Administrativa komisija
attiecigo administrativo parkapumu prettiesiski atzina par maznozimigu un
izbeidza procesu. Pieteikuma iesniedz&jam nav tiesibu prasit, lai kada institiicija
atzitu attiecigd 1€émuma prettiesiskumu. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjam tiek
liegtas iesp€jas pieprasit atlidzinajumu par kait€jumu, kas vinam ar $adu lémumu
nodarits. No Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita
kaitejuma atlidzinasanas likuma 5. panta izriet, ka privatpersonai ir tiesibas uz
administrativa parkapuma procesa nodarita kait€juma atlidzinajumu tikai tad, ja
speka stajies [lémums par administrativa parkapuma lietvedibas izbeigSanu sakara
ar to, ka nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava. Turklat
pret Pieteikuma iesniedz&ju var€tu tikt ierosinata civillieta noltika ierobeZot vina
tiestbas uz saskarsmi ar bérniem. Tiesa ka pieradijumu varétu izmantot
Administrativas komisijas [emumu. Visbeidzot, Sobrid pastav pamats Pieteikuma
iesniedz€ju saukt par bernu varmaku. Tas negativi ietekmé vina reputaciju.

Péc iepaziSanas ar lietas materialiem Pieteikuma iesniedzgjs papildus
norada, ka zinas par administrativa parkapuma procesu, kas tika uzsakts pret vinu,
tiek ieklautas valsts informacijas sisttma “Administrativa parkapuma procesa
atbalsta sist€éma” (turpmak — Administrativa parkapuma procesa atbalsta sisteéma).
Tas nozimé, ka jebkura ieinteres€ta persona var pieprasit un iegiit zinas par to, ka
Pieteikuma iesniedz&js ir atzits par vainojamu vardarbiba pret bernu. Sadas

informacijas izmantoSana var negativi ietekmét vina reputaciju.

3. Institucija, kas izdevusi apstrideto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Pieteikuma iesniedz€ja administrativa parkapuma lieta varetu tikt uzskatita
par kriminallietu Konvencijas 6. panta pirmas dalas izpratné. Lémums par
administrativa parkapuma procesa izbeigSanu parkapuma maznozimiguma dél
skar personas tiesibas vai likumiskas intereses, jo tiek konstatéts, ka persona ir
izdarTjusi parkapumu, tacu ta maznozimiga rakstura un lietderibas apsvérumu del

persona tiek atbrivota no administrativas atbildibas, nepiemérojot sodu.



Administrativo parkapumu tiesibas, ja vien attieciga prettiesiska darbiba vai
bezdarbiba ir attiecinama uz konkr&tu personu un nepastav tadi juridiski nozimigi
apstakli, kuri butu par pamatu personas atbrivoSanai no atbildibas (piem&ram,
neparvarama vara), prezuméjams, ka persona par attiecigo darbibu ir vainojama.
Vainojamibas konstatacija ir attiecigas amatpersonas (iestades) zina.

Administrativas atbildibas likuma 11. panta noteikts, kados gadijumos
personu var atbrivot no administrativas atbildibas, nepiemérojot sodu. Sis pants
attiecas uz gadijumiem, kad parkapums ir izdarits un bitu pamats piemerot
administrativo atbildibu, bet parkapums péc ta rakstura un kaitiguma pakapes
konkrétajos apstaklos atzistams par relativi nelielu. Amatpersona (iestade),
izmantojot savu ricibas brivibu un izdarot lietderibas apsve€rumus, var izbeigt
attiecigo administrativa parkapuma procesu. To var darit, ja paredzams, ka valsts
resursi, kas tiktu izteéréti administrativa parkapuma izmekl€Sanai un 1€muma
pienemsSanai, biitu nesamerigi lielaki par sabiedribas ieguvumu.

Pieteikuma iesniedzg€ja gadijuma vinam izteiktais aizradijums ir [émuma
par administrativa parkapuma procesa izbeigSanu sastavdala. Aizradijuma jéga ir
vienigi izskaidrot personai tas ricibas kaitigumu un bistamibu bez tiesisku
seku — administrativa soda — iestaSanas. Tade] aizradijumu nav iesp&ams
parsiidzet ne augstakai amatpersonai (iestadei), ne tiesa.

Apstridéta norma paredz, ka sidzibu par lémumu administrativa parkapuma
lieta var iesniegt tikai persona, kurai $is [lémums radijis tiesiskas sekas. Tadgjadi,
liedzot personam, kuram attiecigais [éemums nav radijis tiesiskas sekas, iesp&ju
iesniegt sudzibu, tiek samazinata administrativa parkapuma lietu izskatiSana
lesaistito amatpersonu, iestaZu un tiesu noslogotiba un nodroSinata to darbibas
efektivitate.

Satversmes 92. panta ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu neparedz pieeju
tiesai ikviena gadijuma. No apstridetas normas izrietosais liegums iesniegt stidzibu
par 1@émumu, ar kuru administrativais parkapums atzits par maznozimigu un
process izbeigts, ir likumdev&ja apzinatas un pamatotas izkirsanas rezultats. Sads
lémums péc savas dabas ir personai labveligs, nevis tas tiesibas vai likumiskas
intereses ierobezojoss.

Pieteikuma iesniedz€jam ar1 nekada citada veida nav iestajusas nelabveéligas
sekas. Reiz izdarits maznozimigs parkapums nav administrativo atbildibu
pastiprinoss apstaklis. Sada parkapuma izdari$anas faktu nevar izmantot nekadu
papildu sankciju pieméroSanai. Zinas par maznozimigu administrativo parkapumu

izdarTjuso personu netiek glabatas Sodu registra. IpaSas sekas saistiba ar Bérnu



tiesibu aizsardzibas likuma 81. panta paredzéto administrativo parkapumu iestajas
tikai par So parkapumu soditam personam.

Tas, kas noticis, var radit Pieteikuma iesniedz€jam morala rakstura
pardzivojumus. Tomér no Satversmes 92. panta pirma teikuma neizriet valsts
pienakums nodroS$inat pieeju tiesai morala pardzivojuma — nevis juridisku seku —
raSanas gadijuma. Netiek skarta arT Pieteikuma iesniedz€ja reputacija, jo fakts, ka
vins ir izdarijis parkapumu, netiek izpausts citam personam vai institiicijam.

Pieteikuma iesniedz€ja noraditas kriminaltiesiskas sekas, proti, ka vina
izdaritais maznozimigais parkapums varétu tikt izmantots fakta legalajai
prezumpcijai Kriminalprocesa likuma 125. panta pirmas dalas 3. punkta minétaja
gadijuma, ir pastarpinatas un hipotetiskas. Pat ja Sadas sekas tomér iestatos,
administrativa parkapuma fakta izmantoSana kriminalprocesa pati par sevi
neraditu nekadas sekas. Ari civiltiesiskas sekas — saskarsmes tiesibu
ierobezoSana — ir hipotetiskas.

Persona atbilsto$§i Administrativas atbildibas likuma 32.! nodala
ietvertajam reguléjumam var iesniegt pieteikumu par administrativa parkapuma
procesa pielautas prettiesiskas ricibas konstatéSanu, ja tas nepiecieSams, lai ta
varétu istenot tiesibas uz atlidzinagjumu. Tadgjadi Pieteikuma iesniedz€jam,
neraugoties uz to, ka apstridéta norma ierobezo pieeju tiesai, ir iesp&ja izmantot
§adu tiesibu aizsardzibas lidzekli. Persona var izmantot ar1 prokurora protestu ka
papildu tiesibu aizsardzibas garantiju gadijuma, ja pastav Saubas par neparstidzama

[émuma tiesiskumu.

4. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka apstridéta norma atbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Administrativas atbildibas likuma 11. panta pirma dala paredz, ka procesu
1zbeidz, atbrivojot personu no atbildibas un nepiemeérojot sodu. No ta arT izriet, ka
amatpersonai (iestadei) ir tiesibas lemt par aizradijuma izteikSanu. Aizradijums
neietilpst soda veidu uzskaitijuma un nerada tiesiskas sekas. Likumdevéjs ir liedzis
pieeju tiesai personam, kuras atbrivotas no administrativas atbildibas,
nepiemérojot sodu.

Administrativas atbildibas likuma izpratné Pieteikuma iesniedz€js nav
uzskatams par soditu personu. Turklat informacija, ka pret Pieteikuma iesniedz&ju
uzsakta administrativa parkapuma procesa ir pienemts lémums par procesa
izbeigSanu parkapuma maznozimiguma dél, nav publiski pieejama. Ja nenem véra

paSa Pieteikuma iesniedz€ja subjektivu veért§jumu un skatijumu uz konkréto



situdciju, tad no pieteikuma neizriet, kada konkréta veida isti izpauzas vina
reputacijas aizskarums.

No ta, ka atbilstoS§i Kriminalprocesa likuma 125. panta pirmas dalas
3. punktam ka fakta legalo prezumpciju var izmantot likuma noteikta kartiba
fiks€ta administrativa parkapuma faktu, neizriet viennozimigas tiesiskas sekas.
Pirmkart, tiesa pieradijumus verté to kopsakara. Otrkart, Pieteikuma iesniedzgjs
kriminalprocesa iesp&jamibu izvirza varbiitibas forma. Abi Sie aspekti kopuma
neliecina par faktisku Pieteikuma iesniedz€ja tiesibu aizskarumu, ka arT nevie$
ticamu un viennozimigu uzskatu, ka vina tiesibas $ada veida varetu tikt skartas.

Apsverums, ka administrativa parkapuma procesa iznakums varétu negativi
ietekmét civilprocesuala kartiba izskatamu saskarsmes tiesibas jautajumu, ir
1zvirzits ka visparigs un abstrakts pien€mums. Ar1 saskarsmes tiesibas jautajumos
tiesa pieradijumus veérteé to kopsakara, raugoties no bérna labako interesu
perspektivas.

No tiesibam uz pieeju tiesai neizriet personu tiesibas prasit, lai tiesa pienem
izskatiSanai jebkuru stridu, bet tam ir tiesibas prasit, lai tiesa pienem izskatiSanai
tadu stridu, kas skar no ar&jiem normativajiem aktiem izrietoSas subjektivas
tiesibas un tapéc ir paklauts tiesas kontrolei. Uz personam, pret kuram uzsaktais
administrativa parkapuma process izbeigts, pamatojoties uz Administrativas
atbildibas likuma 11. panta pirmo dalu, nav attiecinamas tadas tiesiskas sekas ka
uz personam, kuras ir sauktas pie administrativas atbildibas un kuram ir piemerots
sods.

Administrativas atbildibas likuma 56. panta 4. un 5. punkta, ka ar1
171. panta ir paredz€tas prokurora tiesibas iesniegt protestu. Konkrétaja gadijuma
§is prokurora tiesibas ir atzistamas par piemé&rotu un atbilstoSu mehanismu
personas tiesibu aizsardzibai apstaklos, kad personai ta ir nepiecieSama, bet pasai

nav subjektivo tiesibu parsiidzet konkréto [emumu.

5. Pieaicinata persona — Mg. iur. Inga Putra — uzskata, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Likumdevéja merkis bija noteikt parstidzibas tiesibas pie atbildibas
saucamajai personai tikai par tadu lémumu, ar ko piemérots administrativais sods.

Administrativas atbildibas likums ir butiski mainijis izpratni par
administrativa parkapuma sastavu, aizstajot to ar vainojamibas konceptu.
Vainojamibas koncepts ietver objektivo un subjektivo elementu. Ja prettiesiska

riciba attiecinama uz konkrétu personu, prezumé&jams, ka ST persona par attiecigo



prettiesisko ricibu ir vainojama. Tatad jebkura gadijuma ir prioritari japarbauda
objektiva elementa esiba — vai attiecigaja notikuma ir konstat€jama prettiesiska
riciba, un vai ir pareizi noteikta persona, kas So prettiesisko ricibu veikusi.

Tikai pec objektiva elementa esibas konstat€Sanas var vertét subjektiva
elementa esibu, proti, vai nepastav apstakli, kas izslédz administrativo atbildibu
(Administrativas atbildibas likuma 10. un 12. pants), vai apstakli, kas var biit
pamats personas atbrivosanai no atbildibas (Administrativas atbildibas likuma
11. pants).

Ja process ir uzsakts un personai ir noteikts pie atbildibas saucamas
personas statuss, amatpersonai (iestadei) vai tiesai, neraugoties uz to, ka
parkapumu varétu tikt atzits par maznozimigu, jaievéro vainojamibas koncepta
nosacijumi un vérté€Sanas seciba. Katra procesa pirmam kartam ir jakonstate
objektivais elements un tikai péc tam, novertejot visus lieta iegiitos pieradijumus,
var arpus sapratigam Saubam atbild€t apstiprinoS$i — konkrétaja notikuma
prettiesiska riciba ir bijusi.

Tikai pec objektiva elementa konstat€Sanas lémuma pienémejs verte, vai
konkréetajos lietas apstaklos parkapums tiesiski aizsargatajam interesém nav radijis
tadu apdraud€jumu, lai parkapuma izdaritajam par to piem&rotu sodu, un vai mérka
sasniegSanas labad ir samerigi un lietderigi personu sodit.

Vainojamibas koncepts iestades biezi vien tiek vertéts kltidaini, neieverojot
objektiva un subjektiva elementa veérteSanas secibu, proti, [lemuma tiek ieklauts
tikai subjektiva elementa vert€jums, bet objektivais elements vispar netiek vertets.
Nepietickama 1@émumu satura kvalitate ir viens no stdzibu iemesliem. No
Pieteikuma iesniedzgja administrativa parkapuma lieta Administrativas komisijas
pienemta lémuma var secinat, ka objektivais elements ir konstatéts, bet ta esibas,
ka arT pieradijumu vértgjuma tritkst. Sadu lémumu pirmskietami nevarétu atzit par
tiesisku un pamatotu.

Lémums par procesa izbeigSanu parkapuma maznozimiguma d¢] ar vai bez
aizradijuma izteikSanas neatkarigi no ta satura un kvalitates nekadas tiesiskas sekas
pie atbildibas saucamajai personai nerada. Tacu nav izslédzama varbiitiba, ka
maznozimiga administrativa parkapuma izdariSanas fakts pats par sevi aizskars to
izdarTjusas personas tiesibas vai likumiskas intereses kada cita lieta, pieméram,
civiltiesiska strida risinasana.

Pastav citi tiesiskie instrumenti, ar kuriem var nodro$inat l€muma par
procesa izbeigSanu parkapuma maznozimiguma dg] tiesiskuma parbaudi attieciba

uz objektiva elementa esibu. Pirmkart, persona var ligt augstaku amatpersonu



parskatit [émuma tiesiskumu attieciba uz objektiva elementa esibu vai ar1 liigt
lémuma atcelSanu un procesa izbeigSanu uz cita tiesiska pamata Administrativas
atbildibas likuma 174. panta noteiktaja kartiba. Otrkart, persona var versties

prokurattira un liigt prokuroru iesniegt protestu.

6. Pieaicinata persona — Dr. iur. Edvins Danovskis — norada: tas, ka par
lémumu par procesa izbeigSanu maznozimiga administrativa parkapuma gadijuma
persona, kurai izteikts aizradijums, nevar iesniegt siidzibu, ir pamatoti un saskan
gan ar Administrativas atbildibas likuma regul&jumu, gan tiesibu sistéemu kopuma.
Atzistot administrativo parkdpumu par maznozimigu, amatpersona (iestade)
konstaté, ka tas ir vai var€tu but izdarits, bet soda pieméroSana iesp&jama
parkapuma nebiitiskuma del nav lietderiga.

Lai arT Administrativas atbildibas likuma 11. panta pirma dala ir paredzeta
situacijam, kad administrativais parkapums formali ir izdarits, likums miné&tas
normas piemeroSanai neprasa pieradit administrativa parkapuma sastava esibu.
Administrativa parkapuma atziSana par maznozimigu nerada sodamibu, tadel ar
attieciga parkapuma faktu vélak nevar pamatot bargaka soda pieméroSanu cita
administrativa parkapuma procesa. Administrativas atbildibas likuma 11. panta
1pasi uzsverts, ka aizradijums nerada tiesiskas sekas, proti, So apstakli nevar
izmantot pret privatpersonu, attieciba uz to pienemot citus [lémumus. Persona pati
dazadu iemeslu de] var uzskatit, ka tas riciba ir bijusi tiesiska, un nepiekrist
amatpersonas (iestades) konstate§jumam, tacu $adas uzskatu atSkiribas paSas par
sevi neaizskar personas tiesibas vai likumiskas intereses.

Atskiriba no kriminalprocesa, administrativo parkapumu procesa
izbeigSanas pamatus neiedala reabilit€§joSos un nereabilit€josos, jo likums
neparedz nelabvéligas sekas atkariba no lietas izbeigSanas pamata. Personai, pret
kuru uzsakts administrativa parkapuma process vélak ir izbeigts, konstatejot kadu
no Administrativas atbildibas likuma 119. panta pirmaja dala minétajiem
apstakliem, nav tiesibu [émumu par procesa izbeigSanu parsiidzet, jo tas nekadi
neaizskar personas tiesibas vai likumiskas intereses.

Kriminalprocesa likuma 125. panta pirmas dalas 3. punkta ietverta norade
uz zinatibas faktu apliecina §1s normas merki fakta legalo prezumpciju piemerot
tikai tadai administrativa parkapuma fakta fiksacijai, kuru persona var parsiidzet
administrativa parkapuma procesa. Tiesi tada ir jéga — lai pati persona zinatu par

administrativa parkapuma fiksaciju. Par maznozimigu atzits administrativais



parkapums juridiski netiek fiksets Kriminalprocesa likuma 125. panta pirmas dalas
3. punkta izpratn€ un Iidz ar to nerada fakta legalo prezumpciju.

Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita
kait€juma atlidzinasanas likuma 5. panta 1. punktd noradito gadijumu, kuros
privatpersonai ir tiesibas uz kait€juma atlidzinajumu, uzskaitijums nav izsmeloss.
Atbilstosi §a likuma 2. panta otrajai dalai likuma noteikumi piemerojami ar1 taja
tieSi neminétos gadijumos, ja kriminalprocesa vai administrativa parkapuma
lietvediba privatpersonai nodarits kait€jums iestades, prokuratiiras vai tiesas
prettiesiskas ricibas dél. Kaut ar tiesibas parsiidzet [émumu par procesa izbeigSanu
nav paredzg€tas, tomer teoretiski varétu prasit, lai tiktu atzits, ka procesa uzsakSana
bijusi acimredzami nepamatota vai launpratiga. Sada gadfjuma tiesibu aizskarumu
rada nevis Ilémums par procesa izbeigSanu, bet gan pasa procesa esiba.

Leémums izbeigt administrativa parkapuma procesu nerada tiesiskas sekas,
tade] tas arm nevar skart personas tiesibas vai likumiskas intereses Satversmes
92. panta izpratng€. Personas neapmierinatiba ar iestades izteikto aizradijumu un
parkapuma konstataciju pati par sevi nav pietickams pamats uzlikt valstij

pienakumu nodroS$inat personai pieeju tiesai.
Satversmes tiesa secinaja:

7. Pieteikuma iesniedz€js ir sniedzis viedokli par lietas materialiem un
izteicis vairakus logumus. Vin$ ludz pieaicinat gimenes tiesibu ekspertu viedokla
sniegSanai lieta, ka arT vért€t Administrativas atbildibas likuma 11. panta pirmas
dalas otra un tresa teikuma atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam un otrajam
teikumam.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 22. panta otras dalas 2. punktam
tiesnesis, sagatavojot lietu, ja nepiecieSams, nosaka pieaicinatas personas un lidz
tas izteikt viedokli. Saskana ar §a panta treSo dalu personu pieaicina viedokla
sniegSanai, ja tas var sekméet vispusigu un objektivu lietas izskatiSanu. Satversmes
tiesa ricibas sédeé 2025. gada 27. augusta atzina, ka izskatamas lietas materiali ir
pietickami, lai lietu skatitu rakstveida procesa. Pieteikuma iesniedzgjs sava liiguma
nav noradijis argumentus, kas pamatotu nepiecieSamibu papildus uzklausit ari
gimenes tiesibu ekspertu.

Lidz ar to pieteikuma iesniedz€ja liigums par gimenes tiesibu eksperta

pieaicinaSanu viedokla sniegSanai ir noraidams.



Saskana ar Satversmes tiesas likuma 28.! panta otro dalu, ja lieta tiek
izskatita rakstveida procesa, procesa dalibniekiem ir tiesibas iepazities ar lietas
materialiem un izteikt par tiem savu viedokli. So tiestbu mérkis ir nodroginat, lai
tiktu uzklausiti procesa dalibnieku argumenti un apsveérumi par iesp&jamo lietas
risindjumu, nemot vera ari tiesas savaktos materialus.

Izskatama lieta ir ierosinata par Administrativas atbildibas likuma
183. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.
Saeima ir iesniegusi atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko
pamatojumu par tadu prasijumu, kads noradits konstitucionalaja stidziba un
lémuma par lietas ierosinasanu. Satversmes tiesa lieta tiek sagatavota izskatiSanai
un izskatita, nemot vera konstitucionalaja stdziba un lémuma par lietas
ierosinasanu noradito prasijumu, ka arT Saeimas atbildes raksta ietverto juridisko
argumentaciju par So prasijjumu (pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada
11. oktobra sprieduma lieta Nr.2017-10-01 11. punkts). Tadel konkretaja
gadijuma ligums izvertét citu Administrativas atbildibas likuma normu atbilstibu
citam Satversmes normam nav ligums paplaSinat prasijuma robezas. Tas péc
bitibas ir uzskatams par jaunu konstitucionalo stidzibu, kurai jaatbilst Satversmes
tiesas likuma noteiktajam prasibam.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ligums izvert€t Administrativas
atbildibas likuma 11.panta pirmas dalas otra un tre$a teikuma atbilstibu

Satversmes 92. panta pirmajam un otrajam teikumam ir noraidams.

8. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma aizskar vina tiesibas
uz taisnigu tiesu, kas ietvertas Satversmes 92. panta pirmaja teikuma. Pieteikuma
iesniedz€js norada, ka konkrétaja gadijuma administrativais parkapums nav noticis
un vin§ nav atzistams par vainojamu taja. Lai izvairitos no iesp&jamam
nelabveéligam sekam citos tiesvedibas procesos, aizsargatu savu reputaciju un
velak panaktu kait€juma atlidzinajumu no valsts, Pieteikuma iesniedzgjs véelas
tiesa parbaudit Administrativas komisijas l€muma par administrativa parkapuma
procesa izbeigSanu parkapuma maznozimiguma dé] tiesiskumu.

Savukart Saeima un pieaicinatd persona tiesibsargs norada, ka 1€mums
izbeigt administrativa parkapuma procesu parkapuma maznozimiguma dél nerada
personai tiesiskas sekas. Saeima ka nepamatotus noraida Pieteikuma iesniedz&ja
paustos argumentus par tiesibu vai likumisko intereSu aizskarumu. Pieaicinata
persona tiesibsargs ar1 norada, ka $adi Pieteikuma iesniedz&ja argumenti neliecina

par vina tiesibu aizskarumu. Pieaicinata persona Dr. iur. Edvins Danovskis
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uzskata, ka apstridéta norma Pieteikuma iesniedz&jam neierobezo Satversmes
92. panta ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo Administrativas komisijas Iémums
neaizskar vina tiesibas vai likumiskas intereses.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam un
19.2 panta pirmajai dalai pamattiesibu aizskarums ir priekSnoteikums personas
tiesibam iesniegt konstitucionalo stidzibu. Ja apstridéta norma neaizskar personas
pamattiesibas, tad tiesvediba ir izbeidzama, pamatojoties uz Satversmes tiesas
likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu (pieméram, Satversmes tiesas 2025. gada
30. maija lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2024-19-01 14. punkts).

Tadgjadi izskatamaja lieta Satversmes tiesai janoskaidro, vai apstridéta
norma aizskar tadas Pieteikuma iesniedzgja pamattiesibas, kas ietilpst Satversmes

92. panta pirma teikuma tvéruma.

9. Pret Pieteikuma iesniedz&ju tika uzsakts administrativa parkapuma
process par iesp&jamu Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 81. panta parkapumu.
Pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 11.panta pirmo dalu,
Administrativa komisija pienéma l€émumu izbeigt uzsakto procesu, atzistot
parkapumu par maznozimigu, un izteica Pieteikuma iesniedz€jam aizradijumu.
Pieteikuma iesniedzgjs iesniedza tiesa stidzibu par So lémumu. Tiesa, pamatojoties
uz apstridéto normu, atteicas stidzibu pienemt.

Administrativas atbildibas likuma 36. panta nostiprinats princips, ka
lémumu parsiidzéSana administrativa parkapuma procesa ir pielaujama, ja to tiesi
nosaka §is likums. Tadgjadi siidzibu par 1émumu administrativa parkapuma lieta
var iesniegt tikai tad, ja tiesibu normas tieSi paredz Sadu iesp€ju attiecigajam
lémuma veidam. Ja attiecigais reguléjums neparedz iesp€ju iesniegt siidzibu par
konkr&to 1émumu, tad persona $adu lémumu nevar parstdzet.

Apstridéta norma nosaka to subjektu loku, kuriem ir tiesibas iesniegt
stidzibu par lemumu administrativa parkapuma lieta, ja likums paredz ta
parsiidzibas iespgju. Saja loka nav ietverta pie atbildibas saucama persona,
attieciba uz kuru pienemts I€mums par administrativa parkapuma procesa
izbeigSanu parkapuma maznozimiguma dé]. Tadgjadi apstridéta norma neparedz
Pieteikuma iesniedz&jam tiesibas versties tiesa, lai parbauditu Administrativas
komisijas lémuma tiesiskumu.

Lidz ar to izskatamaja lieta veért€jama situacija, kad personai nav bijusi
iesp&ja versties tiesa vismaz viena instanc€, un jautajums ir par to, vai personai ir

nodroS$inatas tiesibas uz pieeju tiesai.
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10. Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka: “Ikviens var aizstavéet
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.”

Satversmes 92. panta pirmais teikums garant€ ikviena tiesibas uz taisnigu
tiesu. Sis pamattiesibas ietver ne tikai tiesibas uz objektivu un taisnigu lietas
izskatiSanu, bet ari tiesibas uz pieeju tiesai (sal. Satversmes tiesas 2016. gada
28. septembra sprieduma lieta Nr. 2016-01-01 9. punkts). Tacu Satversmes
92. pants negarant€ personai tiesibas uz jebkura tai subjektivi svariga jautajuma
izlemSanu tiesa. AtbilstoSi Satversmes 92. panta pirmajam teikumam valstij ir
pienakums nodroSinat efektivu aizsardzibu ikvienai personai, ja ir aizskartas tas
tiesibas vai likumiskas intereses (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija
sprieduma lietd Nr. 2016-13-01 13. punktu).

Satversmes 92. panta pirma teikuma izpratné jédziens “tiesibas” apzimé
subjektivas tiesibas, kas personai izriet no tiesibu normam. Savukart ar jédzienu
“likumiska interese” saprotama personas interese giit saistoSu apstiprinajumu
noteiktu tiesisko attiecibu pastavéSanai vai nepastavésanai, ka art to saturam, ja no
Sada apstiprindjuma ir atkarigas tieSi konkr&tas personas subjektivas tiesibas vai
juridiskie pienakumi (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 30. decembra léemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2020-08-01 12.1. punktu).

Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietverto pamattiesibu saturs ir
interpretéjams kopsakara ar Konvencijas 6. pantu. Konvencijas 6. panta 1. punkts
nosaka: ikvienam ir tiesibas, nosakot savu civilo tiesibu un pienakumu vai jebkuras
vinam izvirzitas apstidzibas pamatotibu kriminallieta, uz taisnigu un atklatu lietas
1zskatiSanu sapratigos terminos neatkariga un objektiva ar likumu izveidota tiesa.
Tatad Saja Konvencijas panta ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu var tikt vertetas
vai nu civiltiesiskaja, vai kriminaltiesiskaja aspekta.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradijusi uz trim kriterijiem, péc kuriem var
konstatét, vai lieta skatama Konvencijas 6. panta kriminaltiesiskaja aspekta:
pirmkart, konkréta tiesibu parkapuma kvalifikacija nacionalaja tiesibu sisteéma;
otrkart, parkapuma raksturs; treskart, sankcijas bardziba (sk. Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 1976. gada 8. junija sprieduma lieta “Engel and Others v. the Netherlands”,
pieteikums Nr. 5100/71 u.c., 81. un 82. punktu un 2025. gada 24. aprila
sprieduma lieta “Sytnyk v. Ukraine”, pieteikums Nr. 16497/20, 64. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja parkapums, par kuru tika pienemts Administrativas
komisijas 1€émums par administrativa parkapuma procesa izbeigSanu, Latvijas
tiestbu sistéma ir kvalificéts ka administrativais parkapums. Bérnu tiesibu

aizsardzibas likuma 81. pants nosaka administrativo atbildibu par vardarbibu pret
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bérnu, kura nesasniedz tadu smaguma pakapi, par kadu Kriminallikums paredz
kriminalatbildibu (pieméram, Kriminallikuma 174. pants). Proti, $ads parkapums
pec ta rakstura nepieder pie tiem parkapumiem, par kuriem personai japiemero
kriminaltiesiskas sekas, jo ir ar mazaku kaitiguma pakapi. Atbilstosi Bérnu tiesibu
aizsardzibas likuma 81.pantam par Saja panta paredz€to administrativo
parkapumu piemérojama sankcija ir bridindjums vai naudas sods lidz simt
Cetrdesmit naudas soda vienibam (Sobrid — 700 euro). Kriminallikuma bridinajums
ka sankcija nav paredzets, bet min€taja Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma norma
noteiktais maksimalais naudas soda apmeérs nesasniedz minimalo Kriminallikuma
paredze€to naudas soda apmeéru, kas ir viena minimala meéneSalga (Sobrid —
730 euro). Tadgjadi Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 81. panta ietvertas sankcijas
nesasniedz Kriminallikuma noteikta soda bardzibu un Iidz ar to tam nav
kriminaltiesiska rakstura. Turklat, ka noteikts Administrativas atbildibas likuma
11. panta pirmaja dala, par maznozimigu administrativo parkapumu personai var
tikt izteikts aizradijums, bet tas nav sods un tad€jadi nav uzskatams par sankciju.

Tatad pret Pieteikuma iesniedz€ju uzsaktais administrativa parkapuma
process nav apliikojams Konvencijas 6. panta 1. punkta kriminaltiesiskaja aspekta.

Ka izriet no §a lemuma 8. punkta noradita, Pieteikuma iesniedzgjs v€las
parbaudit Administrativas komisijas 1émuma tiesiskumu tadel, lai izvairitos no
iesp&jamam nelabveéligam sekam citos tiesvedibas procesos, noverstu iespéjamu
savas reputacijas aizskarumu un vélak panaktu kait€juma atlidzinajumu no valsts.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi: lai personai bitu tiesibas uz lietas
1zskatiSanu tiesa, japastav stridam par kadu no §1s personas civilajam tiesibam vai
pienakumiem. No ta izriet, ka attiecigas tiesvedibas rezultatam jabiit tieSi
1z8kiroSam $adu tiesibu vai pienakuma konteksta. Ar netieSu saistibu vai attali
izrietoSam sekam vien nepietiek, lai rastos tiesibas uz lietas izskatiSanu tiesa
saskana ar Konvencijas 6. panta 1. punktu (sal. Eiropas Cilvektiesibu tiesas
1990. gada 21. septembra sprieduma lieta “Fayed v.the United Kingdom”,
pieteikums Nr. 17101/90, 56. punkts).

Tiesibas uz reputacijas aizsardzibu Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse tiek
uzskatitas par civilam tiesibam Konvencijas 6.panta 1. punkta izpratné
(sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1991. gada 29. oktobra sprieduma lieta
“Helmers v. Sweden”, pieteikums Nr. 11826/85, 27. punktu). Ari tiesibas uz
kompensaciju, tostarp tiesibas uz kompensaciju par valsts amatpersonu ricibu,
Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse tiek apliikotas ka civiltiesiska rakstura tiesibas
(sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2009. gada 29. oktobra sprieduma lieta “Chaudet
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v. France”, pieteikums Nr. 49037/06, 30. un 31. punktu un 1996. gada
18. decembra sprieduma lieta “Aksoy v. Turkey”, pieteikums Nr. 21987/93,
92. punktu). Tapat Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé atzits, ka uz lietam par
vecaku atbildibu un saskarsmes tiesibam ir attiecinams Konvencijas 6. panta
1. punkts ta civiltiesiskaja aspekta (sk. Eiropas Cilvéektiesibu tiesas 1998. gada

)

19. februara sprieduma lieta “Paulsen-Medalen and Svensson v. Sweden”,
pieteikums Nr. 16817/90, 37. un 38. punktu).

Lidz ar to izskatamaja lieta saistiba ar Pieteikuma iesniedzgja
administrativa parkapuma procesu varétu rasties strids par civilajam tiesibam vai
pienakumiem Konvencijas 6. panta 1. punkta izpratn€. Tacu, ka jau tika noradits,
Konvencijas 6. panta 1. punkts ta civiltiesiskaja aspekta ir piemerojams tikai
tadiem stridiem, kuru iznakums ir izSkiro§s attieciba uz personas civilajam
tiestbam un pienakumiem.

Tatad ne Satversme, ne Konvencija neparedz valsts pienakumu nodroSinat
personai iesp&ju versties tiesa par jebkuru tai subjektivi svarigu jautajumu.
Tiesibas uz pieeju tiesai attiecas tikai uz tadiem gadijumiem, kad tiesa veida tiek
lemts par personas tiesibam vai pienakumiem, kas ir juridiski aizsargajami. Lai
noteiktu, vai izskatamaja lieta ir aizskartas pamattiesibas, kas ietilpst Satversmes
92. panta pirma teikuma tv€ruma, Satversmes tiesai janoskaidro, vai apstrideta

norma aizskar Pieteikuma iesniedzgja tiesibas vai likumiskas intereses.

11. Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 5. panta pirmo dalu
administrativais parkapums ir personas prettiesiska, vainojama riciba — darbiba vai
bezdarbiba —, par kuru likuma vai pasvaldibu saistoSajos noteikumos paredzeta
administrativa atbildiba. Lai konstatetu administrativa parkapuma esibu, javerte,
vai konkréta persona ir izdarijusi darbibu vai pielavusi bezdarbibu, par kuru
normativajos tiesibu aktos ir paredzeéta administrativa atbildiba, ka arT janoskaidro,
val nepastav apstakli, kas saskana ar Administrativas atbildibas likumu izslegtu
personas vainojamibu.

Tadg¢jadi katra administrativa parkapuma procesa, ari tad, ja administrativa
parkapuma process tiks izbeigts parkdpuma maznozimiguma d€l, vispirms
japarbauda, vai konkréta persona ir izdarijusi administrativo parkapumu. Tikai péc
tam iesp&jams izvertét, vai konkrétajos lietas apstaklos parkapums ir radijis tadu
apdraud€jumu tiesiski aizsargatajam interesém, lai par to piemérotu sodu, un vai

nepastav apstakli, kas izslédz personas vainojamibu.
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Likumdevgjam ir plasa ricibas briviba noteikt, kada riciba ir uzskatama par
administrativo parkapumu, paredz€t sodus par konkrétiem nodarfjumiem, ka ari
noteikt gadijumus, kad personu var atbrivot no administrativas atbildibas.

Administrativas atbildibas pieméroSana personai rada tiesiskas sekas, kas
izpauzas ka administrativais sods par prettiesisku ricibu. Saskana ar
Administrativas atbildibas likuma 24. panta pirmo dalu administrativa sodamiba ir
administrativo parkapumu izdarijusas personas soda pieméroSanas administrativi
tiesiskas sekas, kas ir speka 1émuma par sodu izpildes laika un turpina pastavet
lidz administrativas sodamibas dze€Sanai. Administrativais sods kopa ar
administrativo sodamibu veido administrativas atbildibas tiesiskas sekas. STs sekas
var izpausties, pieméram, ka personu raksturojoss elements, kas tiek nemts vera,
nosakot administrativa soda veidu un méru, ja sodamibas termina laika izdarits
jauns administrativais parkapums. Tapat administrativas atbildibas tiesiskas sekas
var izpausties ka ierobezojums, kas likuma noteiktos gadijumos nelauj personai
pretend€t uz specialo tiesibu iegtiSanu (sk. Smilténa A. 4. nodala. Administrativa
soda piemérosana. Gram: Danovskis E., Kitris G. (zin. red.) Administrativo
parkapumu tiesibas. Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2020, 140.—141. Ipp.).

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 11. panta pirmo dalu persona
var tikt atbrivota no administrativas atbildibas, ja izdaritais administrativais
parkapums konkrétajos apstaklos nav radijis tadu apdraud@umu tiesiski
aizsargatajam intereseém, lai blitu pamats soda pieméro$anai. Sads parkapums tiek
kvalificéts ka maznozimigs. Proti, lai gan parkapums ir izdarits un formali pastav
pamats piemérot administrativo atbildibu, Sis parkapums pec sava rakstura un
kaitiguma pakapes ir neliels, jo ta ietekme uz citu personu vai sabiedribas
interesém ir minimala.

Mingéta tiesibu norma ari paredz, ka amatpersona (iestade) maznozimiga
parkapuma gadijuma var izteikt personai aizradijumu, ja to konkr€taja situacija
uzskata par lietderigu. Aizradijuma merkis ir preventivs — tas kalpo ka audzinoss
lidzeklis, lai personai izskaidrotu tas ricibas kaitigumu un iesp&jamo
apdraud@jumu tiesiski aizsargatajam interes€m. Aizradijums nerada tiesiskas sekas
un nav uzskatams par sodu Administrativas atbildibas likuma 14. panta izpratné.
Ta ka ar l@émumu par administrativa parkapuma procesa izbeigSanu netiek

pieme&rots sods, tas nerada art sekas, kas izrietetu no administrativas sodamibas.
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Tadgjadi 1émums par administrativa parkapuma procesa izbeigSanu
parkapuma maznozimiguma dél Administrativas atbildibas likuma izpratné nerada
personai tiesiskas sekas.

Tacu izskatamaja lieta Pieteikuma iesniedzgjs paudis bazas, ka
Administrativa komisija 1€émuma par administrativa parkapuma procesa
izbeigSanu bez pieradijumiem konstat€jusi, ka vin$ ir izdarfjis administrativo
parkapumu. Satversmes tiesa nevar parveérteét, vai Administrativa komisija,
pienemot konkréto lémumu, rikojas tiesiski un pareizi pieméroja Administrativas
atbildibas likuma normas. Ka atzits Satversmes tiesas judikattira, ir biitiski noSkirt
jautajumu par apstridétas normas satversmibu no jautajuma par tas piemé&rosanu
konkrétaja gadijuma. Pat ja tiesibu norma konkrétaja gadijuma ir piemé&rota
kludaini, tas pats par sevi nav pamats tas satversmibas izverté€Sanai Satversmes
tiesa (sal. Satversmes tiesas 2022. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2021-23-01
14.1. punkts).

Pieteikuma iesniedz€ja ieskata vina tiesibas var tikt aizskartas citos
tiesvedibas procesos, ka arT var tikt aizskarta vina reputacija un vinam var tikt
liegtas tiesibas prasit atlidzinajumu par nepamatotu administrativa parkapuma
procesu. Tade] ir bitiski izvertet, vai tas, ka apstridéta norma neparedz iespgju
iesniegt stdzibu par Administrativas komisijas lémumu un taja ietvertais
konstatéjums netiek parbaudits tiesa, var aizskart Pieteikuma iesniedzg&ja tiesibas,

radot citas nelabveligas sekas.

12. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka Administrativas komisijas lémuma
konstat€tais var€tu tikt izmantots ka pamats prezumpcijai par vina vainu iesp&jama
kriminalprocesa par vardarbibu pret bérmu. Sis Pieteikuma iesniedzgja bazas
balstitas uz Kriminalprocesa likuma 125. panta pirmas dalas 3. punkta noteikto.
Pieteikuma iesniedzgjs nav noradijis, ka pret vinu buitu uzsakts kriminalprocess vai
tiktu lemts par ta uzsakSanu. Pieteikuma pausta vien hipotetiska iesp€jamiba, ka
§ads kriminalprocess varé€tu tikt uzsakts un taja ka legala prezumpcija varétu tikt
izmantots Administrativas komisijas [lemuma konstatetais fakts.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 124. panta pirmo dalu pieradiSanas
priekSmets ir visu kriminalprocesa gaita pieradamo apstaklu kopums un ar tiem
saistitie fakti un paligfakti. Savukart likuma 125. panta pirmas dalas 3. punkts
nosaka: bez papildu procesualo darbibu veikSanas par pieraditu uzskatams

apstaklis, ja vien kriminalprocesa gaitd netiek pieradits pret€jais, ka likuma
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noteiktaja kartiba fikséts administrativa parkapuma fakts, ja persona par to ir
zinajusi.

Lidz ar to kriminalprocesa vispargja kartiba pieradami visi nozimigie fakti,
iznemot tos, kurus likums TpaSi atzist par patiesiem bez pieradiSanas
nepiecieSamibas.

Kriminalprocesa likuma 125. panta pirmas dalas 3. punkta lietotais
formulgjums “fiks€ts likuma noteiktaja kartiba™ ir interpret€jams ka “konstatéts
vai atzits likuma noteiktaja kartiba”. No ta izriet, ka fakta sakotng&ja fiksacija pati
par sevi nav pietieckama, jo kriterijs “likuma noteiktaja kartiba” ietver vismaz
minimalo procesuadlo standartu — personas tiesibas sniegt paskaidrojumus par
faktu, ka arT tiesibas prasit §a fakta parskatiSanu administrativa parkapuma procesa
ietvaros. Tatad, lai konkréts fakts varetu tikt atzits par legali prezumétu, tam jabiit
konstatétam ar pietickamu procesualo drosibu, kas ietver ne vien iesp&ju personai
izteikties, bet ar1 efektivu mehanismu $a fakta parstidzeéSanai. Ja persona nevar
iesniegt stidzibu par l@mumu, kura fakts fiks€ts, tad tas nav uzskatams par
pilnvertigi parbauditu un [idz ar to nevar kalpot par pamatu legalajai prezumpcijai
kriminalprocesa. Ar1 §aja norma ietverta prasiba, ka personai jabiit informé&tai par
fakta fiksaciju, norada uz to, ka legala prezumpcija attieciba uz So faktu
piemérojama tikai tad, ja persona administrativa parkapuma procesa bija tiesiga
iesniegt siidzibu par attiecigo lémumu, kura ietverta $ada fiksacija. Tiesi iesp&ja
parsiidzeét attiecigo lémumu nodroSina jegpilnu personas informétibu par
parkapuma fiksaciju.

Ta ka [emums par administrativa parkapuma procesa izbeigSanu parkapuma
maznozimiguma del nav parsidzams un saskana ar Administrativas atbildibas
likuma 11. panta pirmo dalu nerada tiesiskas sekas, attiecigais administrativais
parkapums netiek fikséts Kriminalprocesa likuma 125. panta pirmas dalas
3. punkta izpratn€ un lidz ar to nerada fakta legalo prezumpciju.

Savukart tad, ja kriminalprocesa Administrativas komisijas lémums tiktu
izmantots ka pieradijums, tas butu javerte kopsakara ar visiem pargjiem
kriminalprocesa iegiitajiem pieradijumiem, nemot vera to savstarp&jo saistibu.
Fakts par Pieteikuma iesniedzgja izdarito maznozimigo administrativo parkapumu
biitu tikai viens no visa kriminalprocesa ietvaros iegiistamo un vért€jamo
pieradijumu kopuma.

Lidz ar to Saja aspektda nav konstat€jams Pieteikuma iesniedz&ja tiesibu

aizskarums.
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13. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka b&rnu mate vartu celt prasibu
civilprocesuala kartiba, lai tick ierobezota vina saskarsmes tiesiba ar bérniem. Sada
civillieta fakts, kas konstatéts Administrativas komisijas lémuma, varétu tikt
izmantots pret Pieteikuma iesniedz€ju. Pieteikuma iesniedz€js nav noradijis, ka
pret vinu biitu celta $ada prasiba. Sadas prasibas esibu nekonstaté arT Satversmes
tiesa, parbaudot informaciju Tiesu informacijas sist€ma (informacija aplitkota
[datums]).

Saskana ar Civilprocesa likuma 93. panta pirmo dalu prasitajam japierada
fakti, uz kuriem balstits prasijums, savukart atbildétajam japamato savi iebildumi
un japierada to pamatotiba. Iznémuma gadijumi, kad pusei nav japierada lietas
izsprieSanai nozimigi fakti, ir noteikti Civilprocesa likuma 96. panta. Civilprocesa
likums neparedz, ka administrativa parkapuma procesa konstatétiem faktiem biitu
iepriek§ noteikts (prejudicials) speks. Tacu apstakli, ka persona administrativa
kartiba ir atzita par vainigu un saukta pie administrativas atbildibas, var izmantot
par pieradijumu civillietd (sk. Sendata paplasinata sastava 2023. gada
20. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-1/2023 13.1. un 13.2. punktu). Sada
pieradijumu izpratne civilprocesa var tikt attiecinata ari uz Iémumu par
administrativa parkapuma procesa izbeigSanu parkapuma maznozimiguma del.
Proti, faktam, kas konstatéts Administrativas komisijas I€muma, nav prejudiciala
speka, bet to var izmantot ka vienu no pieradijumiem.

Prasibas pieradijjumu novertéSanai ir noteiktas Civilprocesa likuma
97. panta. Saskana ar §a panta pirmo dalu tiesa novérté pieradijumus péc savas
1ek$¢jas parliecibas, kas pamatota uz tiesas seédé vispusigi, pilnigi un objektivi
parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas
likumiem, zinatnes atzinam un dzivé giitiem noverojumiem. Savukart atbilstosi §a
panta otrajai dalai nekadiem pieradjjumiem nav iepriek$§ noteikta speka, kas
saistitu tiesu.

Saskarsmes tiesiba netiek noteikta viena vai otra vecaka intereSu
aizsardzibai. Tiesa lietas, kas saistitas ar saskarsmes tiesibas istenoSanu, primari
apsver, kas ir bérna vislabakajas interesés. Sads vertgjums paredz nevis kada
atseviska pieradijuma, pieméram, maznozimiga administrativa parkapuma
izdariSanas fakta, bet visa pieradijumu kopuma un apstaklu kontekstualu
izvertésanu, ieverojot beérna vislabakas intereses. Tadgjadi maznozimigs
administrativais parkapums viens pats nevarétu pamatot saskarsmes tiesibas
ierobezoSanu, ja vien netiktu konstatéti ar citi nelabveligi apstakli. To apstiprina

ar1 paSa Pieteikuma iesniedzgja papildu paskaidrojumos noraditie tiesu prakses
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pieméri, proti, tiesas konkrétajas lietas maznozimiga administrativa parkapuma
faktu vert€jusas kopsakara ar citiem pieradijumiem (sk. Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas 2024. gada 16. aprila lemumu lieta Nr. C770764124,
ECLI:LV:RAT:2024:0416.C770764124.11.L un Rigas pilsétas tiesas 2025. gada
15. janvara spriedumu lieta Nr. C771356323,
ECLI:LV:RPT:2025:0115.C771356323.10.S). Tatad ar1 gadijuma, ja tiesa
iesp€jama civilprocesa Administrativas komisijas 1@mumu pienemtu ka
pieradijumu, ta parbauditu, vai $aja 1@muma konstatetais kopsakara ar citiem
pieradijumiem tiesam liecina par nepiecieSamibu ierobezot Pieteikuma iesniedz€ja
saskarsmes tiesibu ar b&rniem.

Lidz ar to Saja aspekta nav konstatgjams Pieteikuma iesniedzgja tiesibu

aizskarums.

14. Pieteikuma iesniedzgjs ir argumentgjis, ka Administrativas komisijas
lémums par procesa izbeigSanu parkapuma maznozimiguma dél var ietekméet vina
reputaciju, ja citas personas So [émumu vai taja ietvertos faktus izmantos pret vinu.

14.1. Administrativa parkapuma procesa norisi nodroSina Administrativa
parkapuma procesa atbalsta sistéma. Saskana ar Administrativas atbildibas likuma
296. panta pirmo dalu ta ir sistéma, kas nodroSina administrativa parkapuma
procesu elektroniskaja vide. Atbilstosi §a panta otrajai dalai informacijas sistéma
tiek apstradati personu identific€joSie dati, kontaktinformacija un citi personas
dati, tostarp 1paSo kategoriju dati, lai identific€tu personu un ar to sazinatos,
nodroSinatu efektivu administrativa parkapuma procesu, ka arT noskaidrotu
apstaklus, kam ir nozime administrativa parkapuma lietas pareiza izlemSana.
Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 298. panta pirmo dalu informacijas
sistéma tiek sagatavota vai augSupielad€ta un glabata ar administrativa parkapuma
procesu saistita informacija.

Administrativas atbildibas likuma 299. panta pirmaja dala ir noteiktas
personas, kuras var apstradat personas datus minétaja informacijas sist€éma. Tas ir:
persona, kura veic administrativa parkapuma procesu, prokurors un iestade, kura
organiz€ un kontrol€ nolémuma par sodu izpildi, ka arT nodarbinatais, kurs isteno
nepiecie$amas atbalsta funkcijas. Sa panta otra dala nosaka: personai, kura veic
administrativa parkapuma procesu, un iestadei, kura organiz€ un kontrol€
nolémuma par sodu izpildi, ir tiesibas piekliit administrativa parkapuma lietai
attiecigaja administrativa parkapuma procesa. Prokuroram ir tiesibas pieklit visam

administrativa parkapuma lietam. Savukart saskana ar minéta panta treSo dalu
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personai, kura veic administrativa parkapuma procesu, ir tiesibas izmantot pie
administrativas atbildibas saucamas personas vai aizskarta mantas ipasSnieka
personas datus, lai noskaidrotu citu administrativa parkapuma procesu, kura ta pati
persona ir pie administrativas atbildibas saucama persona, soditad persona vai
aizskartais mantas 1pasnieks, un piekliit Sai administrativa parkapuma lietai.

No minéta izriet, ka Administrativa parkapuma procesa atbalsta sistéma tiek
nodroS$inata visu darbibu veikSana, kuras nepiecieSamas administrativa parkapuma
procesa norisei — no ta ierosinasanas lidz galiga Iémuma pienemsanai, tostarp tada
administrativa parkapuma procesa norise, kas noslédzas ar l€émumu par ta
izbeigS8anu parkapuma maznozimiguma dél. Tad€jadi Administrativa parkapuma
procesa atbalsta sist€éma darbojas ka elektroniska platforma, kura personas dati tiek
apstradati ar mérki nodroSinat efektivu administrativa parkapuma procesa norisi
un lietas apstaklu objektivu izvertéSanu. Lai to nodroSinatu, piekluve sisteéma
ieklautajai informacijai ir atlauta tikai ierobezotam personu lokam.

Tadgjadi administrativa parkapuma procesa atbalsta sist€tma ir pieejama
informacija par administrativa parkapuma procesu pret Pieteikuma iesniedz&ju un
Sai informacijai var piekliit citas kompetentas amatpersonas vai iestades. Tacu no
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras izriet, ka pat tad, ja ir sastaditi dokumenti,
pieméram, izmekleSanas zinojums vai, ka tas ir izskatamaja lieta, Administrativas
komisijas 1@mums, ko var€tu izmantot citas kompetentas iestades un kas varétu
kaitet personas reputacijai, tas pats par sevi vél neliecina, ka patieSam pastav strids
par tiesibam Konvencijas 6. panta 1. punkta civiltiesiskaja aspekta (sk. Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 1990. gada 21. septembra sprieduma lieta “Fayed v. the
United Kingdom”, pieteikums Nr. 17101/90, 61. punktu).

14.2. Pieteikuma iesniedz€js paudis baZzas, ka informaciju no
Administrativa parkapuma procesa atbalsta sist€mas var pieprasit ari tresas
personas un tadéjadi uzzinat Administrativas komisijas Iemuma par administrativa
parkapuma procesa izbeigSanu parkapuma maznozimiguma dél konstat€to.

Atbilstosi Informacijas atklatibas likuma 5. panta otras dalas 4. punktam un
8. pantam informacija par fiziskas personas privato dzivi ir ierobezotas
pieejamibas informacija un ta tiek aizsargata ar likumu. Satversmes tiesa atzist, ka
dati, kuri izriet no administrativa parkapuma procesa, kas vérsts pret konkrétu
personu, ietilpst fiziskas personas privatas dzives jédziena un lidz ar to ir
aizsargajami (sal. Satversmes tiesas 2022. gada 22. decembra sprieduma lietd
Nr. 2022-09-01 10. punkts). Tadi ir ar1 dati, kas izriet no informacijas par

Pieteikuma iesniedz€ja administrativa parkapuma procesu.
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Atbilstosi Informacijas atklatibas likuma 11. panta ceturtajai dalai personai,
pieprasot ierobezotas pieejamibas informaciju, japamato savs pieprasijums un
janorada meérkis, kadam informacija tiks izmantota. Ja ierobeZotas pieejamibas
informacija tiek izsniegta, tas san€mejs uznemas saistibas So informaciju izmantot
tikai tiem meérkiem, kuriem ta pieprasita. Informacijas atklatibas likuma 16. pants
paredz, ka personai, kas ieguvusi $adu informaciju, ir pienakums to saglabat.

Tatad Administrativa parkapuma procesa atbalsta sisttma esosa informacija
nav visparpieejama. Fiziskas personas dati treSajam personam var tikt izsniegti
tikai tad, ja konkrétaja gadfjuma ir konstatjami apstakli, kuros informacijas
pieprasitaja legitima interese ir aizsargajama liclaka méra neka attiecigas personas
datu aizsardzibas interese. Sada pieeja izriet arf no Eiropas Parlamenta un Padomes
2016. gada 27. aprila regulas (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] direktivu
95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) 6. panta 1.punkta “€” un “f’
apakSpunkta. Ja informacija tiek izsniegta, tad personai, kas to iegiist, ir noteikti
pienakumi attieciba uz tas izmantoSanu.

Izskatamaja lieta nav konstatéjams, ka papildus tam, ka informacija par
Pieteikuma iesniedz€ja administrativa parkapuma procesu ieklauta Administrativa
parkapuma atbalsta sist€ma, attieciba uz Pieteikuma iesniedzgju biitu veiktas kadas
citas darbibas, pieméram, ka So informaciju ieguvusas treSas personas, ta tikusi
publicéta vai izmantota kada cita veida. levérojot minéto, secinams, ka kaut kad
nakotn€ iesp&jamais Pieteikuma iesniedzgja reputacijas risks veértejams vienigi ka
attali saistitas sekas, kas var€tu izrietet no Administrativas komisijas lémuma par
administrativa parkapuma procesa izbeigSanu parkapuma maznozimiguma del
(sal. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2024. gada 9. janvara léemuma lieta “Aktay
v. Tiirkiye”, pieteikums Nr. 56064/16, 44. punkts).

14.3. lespejamais Pieteikuma iesniedz€ja reputacijas aizskaruma risks
neizriet no Administrativas komisijas 1@muma, bet gan no ta, vai un ka citas
personas So informaciju izmantotu. Latvijas tiesibu sist€ma paredz tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, lai Pieteikuma iesniedz€js tad, ja patiesi tiktu aizskarta vina
reputacija, varétu versties tiesa.

Ja kada persona prettiesiski izpaustu iegiito informaciju par Pieteikuma
iesniedz&ju un attiecigo administrativa parkapuma procesu, Informacijas atklatibas
likuma 16. panta otra dala paredz vinam tiesibas prasit kait€juma atlidzinasanu vai

aizskarto tiesibu atjaunoSanu. Savukart saskana ar §a panta treSo dalu persona, kura
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neatlauti izpaudusi ierobezotas pieejamibas informaciju, saucama pie
disciplinaratbildibas vai kriminalatbildibas.

Citos gadijumos, ja Pieteikuma iesniedz€ja reputacijai tiktu nodarits
kait€jums, tas aizsardzibai ir paredzeti civiltiesiski aizsardzibas lidzekli. Proti, ja
kada persona izpaustu informaciju par Pieteikuma iesniedzga izdarito
maznozimigo administrativo parkapumu, tadejadi aizskarot vina reputaciju un
nodarot vinam kait€jumu, Pieteikuma iesniedzgjs varetu versties tiesa civiltiesiska
kartiba.

Nemot veéra minéto, nav konstatéjams, ka Pieteikuma iesniedzgjam biitu
radies tads reputacijas aizskaruma risks, lai varétu uzskatit, ka $aja aspekta ir

aizskartas vina tiesibas Satversmes 92. panta pirma teikuma izpratné.

15. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka nav izdarijis administrativo
parkapumu un tadeél Administrativas komisijas 1émums ir prettiesisks. Vinam
vajadz€tu biit tiesigam sanemt kait€juma atlidzinajumu, proti, atlidzinajumu par
nepamatotu administrativa parkapuma procesu. Tomér, ta ka Pieteikuma
iesniedz€jam nav tiesibu sakara ar Administrativas komisijas l€mumu vérsties
tiesd, kas var€tu atzit ta prettiesiskumu, vinam nav ari tiesibu prasit kaitgjuma
atlidzinajumu.

Satversmes 92. panta treSais teikums ietver vispar§ju taisnigas tiesas
garantiju — ja kadas personas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses ir
parkaptas, tad personai ir tiesibas sanemt atbilstigu atlidzinajumu. Pienemot
Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kait€juma
atlidzinasanas likumu, likumdevgjs ir izveidojis reguléjumu, kura konkretizetas
Satversmes 92. panta treSaja teikuma ietvertas personas tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu par kait€jumu (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 7. maija lemuma
par tiesvedibas izbeigSanu lietd Nr. 2019-21-01 10.1. punktu).

Administrativa parkapuma procesa nodarita kaitgjuma atlidzinaSanas
tiesiskos pamatus nosaka Kriminalprocesa un administrativo parkapumu
lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinaSanas likuma 2. un 5. pants. Sa likuma
5. pants nosaka konkrétus gadijumus, kad personai ir tiesibas uz atlidzinajumu,
savukart 2. pants paredz iesp&ju prasit atlidzinajumu ar1 likuma tieSi nemingtos
gadijumos, ja kait€jums radies iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesiskas ricibas
rezultata kriminalprocesa vai administrativa parkapuma procesa.

No Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita

kait€juma atlidzinaSanas likuma 2. panta otras dalas, 6. panta pirmas dalas un
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18. panta otras un tre$as dalas izriet, ka atlidzinajuma pamats ar1 likuma tiesi
nemin€tos gadijumos ir kompetentas iestades vai tiesas nolémums, ar kuru
konkréta riciba tiek atzita par prettiesisku. Parasti prettiesiskums tiek konstatéts
taja paSa procesa, kura radies kaitejums, tade] iebildumi par procesualas ricibas
tiesiskumu jaizvirza $a pasa procesa ietvaros.

Tacu, ka Senats vairakkart atzinis, iznp€émuma gadijumos var pielaut, ka
administrativa procesa kartiba tiek izskatits pieteikums ari par tada kaitgjuma
atlidzinasanu, kas privatpersonai nodarits ar iestades ricibu, kuras prettiesiskums
pamatprocesa nav ticis konstatéts. Sadi gadijumi administrativo tiesu praksg ir
identificeti tieS§i administrativo parkapumu procesos, kad tiesiskais reguléjums
neparedz personai iesp&u panakt kait€jumu izraisijusas ricibas prettiesiskuma
vert€jumu pamatprocesa (sk. Senata 2023. gada 14. jiulija lemuma lieta Nr. SKA-
423/2023 8. punktu un 2021. gada 8. novembra lemuma lieta Nr. SKA-619/2021
15. punktu). Mingtais ir attiecinams ar1 uz Pieteikuma iesniedz€ju, kurs, ieveérojot
Administrativa procesa likuma noteiktos priekSnoteikumus, tostarp terminu, vargja
versties tiesa ar prasijumu konstatét konkrétaja administrativa parkapuma procesa
pielautas ricibas prettiesiskumu un pieprasit atlidzinajumu par $is ricibas rezultata
vinam nodarito kait€jumu.

Satversmes tiesa norada ari uz to, ka no 2025.gada 1.janvara
Administrativas atbildibas likuma 32.!nodala nosaka procesualo kartibu
prettiesiskas ricibas konstat€Sanai administrativa parkapuma procesa, kas var biit
pamats prasijjumam par kait€juma atlidzinasanu. Tomé&r pret Pieteikuma
iesniedz€ju uzsaktais administrativa parkapuma process tika pabeigts 2024. gada
32.' nodalas pieméroSanai atpakalejoSu spéku, miné&ta kartiba uz Pieteikuma
iesniedz€ja situaciju neattiecas.

Ta ka Pieteikuma iesniedz€jam bija iesp&ja versties administrativaja tiesa
ar prasijumu konstatét Administrativas komisijas ricibas prettiesiskumu un pieskirt
vinam kait€juma atlidzinajumu, nav konstat€jams Pieteikuma iesniedzgja tiesibu
uz atlidzinajumu aizskarums. Lidz ar to ar1 $aja aspekta nav skartas Pieteikuma

iesniedzgja tiesibas Satversmes 92. panta pirma teikuma izpratné.

16. Apkopojot visu iepriek§ min€to, atzistams: apstridéta norma neskar
tadas Pieteikuma iesniedzgja tiesibas, kuru aizsardziba taisniga tiesa paredz€ta
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma. AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma

29. panta pirmas dalas 6. punktam tiesvedibas turpinaSana lieta nav iesp&jama.
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Lidz ar to tiesvediba izskatamayja lieta ir izbeidzama.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta

pirmas dalas 6. punktu, Satversmes tiesa

noléma:

izbeigt tiesvedibu lieta “Par Administrativas atbildibas likuma
183. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam”.

Lémums nav parsiidzams.

Tiesas sédes priekssedetaja Iréna Kucina
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