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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 26. septembr1

Satversmes tiesas 1.kolégija $ada sastava: kol€gijas prickssédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Janis Neimanis un Jautrite Briede,
kolegijas séde izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 160/2025),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit Ministru kabineta
2025. gada 26. augusta noteikumu Nr. 523 “Brivibas atnemsSanas iestades iekS$¢jas
kartibas noteikumi” (turpmak — Iek$gjas kartiba noteikumi) 45.2. apakSpunktu,
2. pielikuma 13.4. apakSpunktu, 4. pielikuma 26.2. apakSpunktu un 5. pielikuma
8.4. apakSpunktu (turpmak — apstridétds normas) par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. un 115. pantam, ka ari
Civillikuma 3.panta otrajam teikumam, un spéka neesoSu no 2025. gada

26. augusta.

2. Ieksgjas kartibas noteikumu 45.2. apakSpunkts noteic: sanemot brivibas
atnemsSanas iestades priekSnieka atlauju, notiesatais var glabat un dienas kartiba
noteiktaja laika lietot televizoram pievienojamas videospélu iekartas, kuras nerada
neatlautas sazinas risku.

Ieksgjas kartibas noteikumu 2. pielikuma 13.4. apakSpunkts, 4. pielikuma
26.2. apakSpunkts un 5. pielikuma 8.4. apakSpunkts noteic, ka ar brivibas



atnemsanas iestades prieksSnieka atlauju notiesatajam ir atlauts glabat, iegadaties
komersanta 1izveidotaja pastavigaja tirdzniecibas vieta brivibas atnemsSanas
iestades teritorija, ka arT sanemt siitijumos un pienesumos televizoram

pievienojamas videospélu iekartas, kuras nerada neatlautas sazinas risku.

3. Atbilstosi  Satversmes tiesas likuma 19.°panta pirmajai dalai
konstitucionalo stidzibu var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé ietvertds pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska speka tiesibu normai. Savukart mingta panta sestas dalas 1. punkts prasa
pieteikuma $adu uzskatu pamatot.

Konstitucionala siidziba vispirms ir individuals tiesibu aizsardzibas
lidzeklis. Satversmes tiesa ir secindjusi, ka jédziens “aizskar” ietverts likuma ar
mérki norobezot konstitucionalo stdzibu no actio popularis jeb siidzibas
visparibas laba (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara sprieduma lieta
Nr. 2001-06-03 secinajumu dalas 2.4. punktu). Personas pamattiesibu aizskarums
Satversmes tiesas likuma izpratn€ ir saprotams tadéjadi, ka apstridéta norma rada
nelabvéligas sekas tieSi pieteikuma iesniedz&jam. Lai noSkirtu gadijumus, kad
persona konstitucionalo stidzibu iesniedz noliika aizstavét savas tiesibas, no
gadijumiem, kad persona to dara visparibas laba, nepietiek ar konstataciju, ka
persona pieder pie grupas, uz kuru tiestbu norma attiecas. lesniedzot
konstitucionalo siidzibu, pieteikuma iesniedz€jam janorada objektivi parbaudami
fakti, kas raksturo vina pamattiesibu aizskarumu un lauj konstatet ta raSanas bridi
(sk. Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 16.3.,
22.1. un 22.3. punktu).

No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedzgjs izcie§ sodu brivibas
atnemsanas iestade. Vins norada, ka apstridétas normas attiecas uz visam jaunakas
paaudzes videospé€lu iekartam, jo tajas ir jau iebuvetas sazinas iesp&jas. Ta ka
vecakas paaudzes videospélu iekartas vairs netiek raZotas un pamazam iziet no
aprites, apstridétas normas péc biitibas liedz notiesatajam personam, kas izcies§
sodu brivibas atnemsSanas iestade, sp€lét videosp€les. Apstridétas normas rada

Satversmes 91. pantam neatbilstoSu nevienlidzigu attiecksmi pret notiesatam



personam salidzinajuma ar apcietinatam personam, jo Apcietinadjuma turéSanas
likums un uz ta pamata izdotie normativie akti neparedz tada veida aizliegumu, ka
apstridétas normas. Apstridétajas normas ietvertais tiesiskais reguléjums pasliktina
notiesato personu sadzives apstaklus, ka ar1 ir pretruna Civillikuma ietvertajam
principam, ka normativo aktu izmainu gadijuma neskartas paliek jau iegiitas
tiesibas.

Tomeér pieteikuma nav sniegts tads faktisko apstaklu izklasts, no kura biitu
giistams apstiprinajums tam, ka apstridétas normas Pieteikuma iesniedz€jam ir
radijuSas nelabvéligas sekas. Apstaklis, ka apstridétas normas var tikt attiecinatas
uz Pieteikuma iesniedzgju bridi, kad vins velesies iegadaties, glabat vai lietot tadu
videospélu iekartu, kas rada neatlautas sazinas risku, konkrétaja gadijuma nav
pietickams pamattiesibu aizskaruma konstatéSanai.

Papildus tam Pieteikuma iesniedz&js nav ari pamatojis, ka no Satversmes
115. panta izriet valsts pienakums nodroSinat ieslodzijuma vieta esoSas personas
tiesibas iegadaties, glabat un lietot videospélu iekartas, kas var radit neatlautas
sazinas risku. Proti, pieteikuma nav pamatots, ka Pieteikuma iesniedz&€jam
Satversmes 115. panta ir ietvertas tadas pamattiesibas, kuras apstridétas normas
varétu aizskart.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas

dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

4. Pieteikuma iesniedzgjs liidz nosiitit vinam atpakal pieteikuma un tam
pievienoto dokumentu kopijas.

No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedzgjs atrodas brivibas
atnemsSanas iestadé. Tadgjadi vinam var bt objektivas griitibas sagatavot
dokumentu atvasinajumus. Nemot véra min€to un ievérojot labas parvaldibas
principu, glabaSanai Satversmes tiesas arhiva nododama pieteikuma kopija, bet
pieteikuma un tam pievienoto dokumentu originali nositami Pieteikuma

iesniedzgjam.



Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 160/2025).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prickssedétaja Iréna Kucina



