SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS

PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 2. septembr1

Satversmes tiesas 1.kolégija $ada sastava: kolégijas priekSseédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Janis Neimanis un Jautrite Briede,
kolegijas sédeé izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 153/2025),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€js ltidz Satversmes tiesu atzit Civilprocesa likuma
1. panta pirmo dalu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosSu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam un

attieciba uz Pieteikuma iesniedz€&ju par spéka neesosu no [datums].

2. Apstridéta norma noteic, ka katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir
tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato

intereSu aizsardzibu tiesa.

3. Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
p p !

stidzibu var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé ietvertas



pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu
normai. Savukart §2 panta sestas dalas 1. punkts prasa min€to uzskatu pamatot.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstatéjams, ja, pirmkart, personai
Satversmé ir ietvertas konkrétas pamattiesibas un, otrkart, tieSi apstridéta norma
personai aizskar §is Satversmé ietvertas pamattiesibas. Aizskarums izpauzas ka
tiestbu normas tieSas vai ar tas piemé&roSanas aktu raditas nelabvéligas tiesiskas
sekas attieciba uz personas pamattiesibam (sk. Satversmes tiesas 2024. gada
24. janvara lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lietd Nr. 2023-36-03 5. punktu).
Personas pamattiesibu aizskarums parasti pastav, ja tiesibu norma, kuru persona
uzskata par neatbilstoSu augstaka juridiska speka normam, tai ir piemérota. Tomér
pamattiesibu aizskarums var tikt konstatéts ari gadijumos, kad apstridéta norma
personai nav piemérota, bet pastav tads apstaklu kopums, kas lauj Satversmes
tiesai parliecinaties par aizskaruma esibu (sk. Satversmes tiesas 2013. gada
10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 21.1. punktu).

3.1. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka
Pieteikuma iesniedz€js Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba versas tiesa ar
vairakam prasibam, citstarp lidzot piedzit zaud€jumus un atzit, ka darjjums nav
draudzibas pirkums. Ar Rigas pils€tas tiesas spriedumu noraidita prasiba par
zaud@jumu piedzinu, ka arT izbeigta tiesvediba pargja prasijuma dala, secinot, ka
ta izskatiSana nav paklauta tiesai. Izskatot Pieteikuma iesniedzg€ja apelacijas
stidzibu, Latgales apgabaltiesa apmierinaja prasibu par zaud&umu piedzinu, bet
izbeidza tiesvedibu prasibas dala, ar kuru lugts atzit, ka pirkuma ligums nav
draudzibas pirkums, secinot, ka Pieteikuma iesniedz€jam nav prasibas tiesibas.
Vienlaikus, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 1. panta pirmo dalu, tiesa atzina, ka
Pieteikuma iesniedzg€js savas aizskartas tiesibas uz izpirkuma tiesibu aizsardzibu
jau ir istenojis, celot tiesa atseviSku prasibu par izpirkuma tiesibu atziSanu.
Savukart Senata ricibas sédes lémuma, ar kuru atteikts ierosinat kasacijas
tiesvedibu sakara ar Pieteikuma iesniedz€ja kasacijas stidzibu, citstarp atzits, ka
draudzibas pirkuma gadijuma izpirkuma tiesiba izpircgjam nedod tiesibas giit
labumu no $ada darfjuma, jo vina tiesiba ir uz izpe€rkamo ipaSumu, bet nevis uz

pirkuma cenu. Tadgjadi, ja nekustamais TpasSums pardots 1&tak par ta vertibu, lai
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https://likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-likums

nodroSinatu, ka ieguv€jam tiek samaksata ta istd cena, tiesas pienakums ir
parbaudit IpaSuma patieso vertibu darfjuma slégSanas bridi. Minétais
noskaidrojams, izskatot civillietu par Pieteikuma iesniedzgja prasibu atzit ipasuma
tiesibas uz izpirkuma tiesibu pamata (sk. Senata [datums] ricibas sédes lemuma
lieta Nr. [..]).

3.2. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, jo ta neparedz personai tiesibas tiesa
celt negativo atziSanas prasibu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka atbilstoSi Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam gan personas tiesibu, gan tas likumisko intereSu aizsardzibas labad ir
nodro§inama pieeja tiesai. Gadijuma, kad personas tiesibas v&l nav aizskartas,
atbilsto$i Satversmes 92. panta pirmajam teikumam persona ir tiesiga aizsargat
savas likumiskas intereses, verSoties tiesa ar prasibu sniegt saistoSu apstiprinajumu
konkr&tu, personas tiesisko stavokli ietekmgjosu tiesisko attiecibu pastavesanai vai
nepastavesanai, ka arT to saturam. Savukart gadijuma, kad personas tiesibas jau ir
aizskartas, ta ir tiesiga aizsargat savas tiesibas un no tam izrieto$as likumiskas
intereses, izmantojot citus tai pieejamos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus
(sk. Satversmes tiesas 2020. gada 30. decembra lémuma par tiesvedibas
izbeigSanu lieta Nr. 2020-08-01 12.1. punktu). Tad€jadi apstrideéta norma neliedz
personai tiesibas savu likumisko intereSu aizsardzibas noliika vérsties tiesa ar
prasibu par tiesisko attiecibu pastavéSanas vai nepastavéSanas atziSanu.

No pieteikumam pievienotajiem materialiem nav konstat€jams, ka
Pieteikuma iesniedz€jam konkrétaja civillieta, pamatojoties uz apstridéto normu,
tika liegta iesp€ja aizsargat vina likumisko interesi tiesa. TieSi pret&ji, tiesa ir
noradijusi uz citiem pieejamiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, ko Pieteikuma
iesniedz€js var izmantot savu tiesibu un likumisko intereSu aizsardzibai. Turklat
pieteikuma noraditie argumenti par Pieteikuma iesniedz€a pamattiesibu
aizskarumu un apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam pé&c biitibas attiecas nevis uz apstridéto normu, bet gan uz tas
interpretaciju un piemerosanu konkrétaja civillieta. Tomer tas, ka tiesa piemérojusi

tiesibu normas, nevar biit par pamatu lietas ierosinasanai Satversmes tiesa, jo tas
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kompetencé neietilpst tiestbu normu piemé&roSanas kontrole (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2025. gada 19. februara sprieduma lieta 2022-01-01
19.4. punktu).

L1dz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmas

dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu pec [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 153/2025).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prickssédéetaja Iréna Kucina



