SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 28. augusta

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolEgijas priekSseédétaja
Anita Rodina, tiesnesi Veronika Kriimina un Martin$ Mits,
kolégijas sédé izskatijusi Administrativas rajona tiesas pieteikumu par

lietas ierosinaSanu (pieteikums Nr. 142/2025),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgja liidz Satversmes tiesu atzit Latvijas Republikas
Advokatiiras likuma (turpmak — Advokaturas likums) 17.panta otro dalu
(turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes

(turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam.

2. Apstridéta norma nosaka: “P&c procesa virzitaja rakstveida informacijas
sanemSanas no zverinatu advokatu pienakumu pildiSanas uz pirmstiesas
kriminalprocesa un tiesvedibas kriminallieta laiku atstadina tos zverinatus
advokatus, kuri ir aizdomas turétie vai apsidzetie tiSa noziedziga nodarijuma
izdariSana, kas saistits ar zverinata advokata profesionalo pienakumu veikSanu, vai
kuriem Kriminalprocesa likuma paredz€taja kartitba ka droSibas Iidzeklis

piem&rots noteiktas nodarboSanas aizliegums.”

3. AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktam Satversmes
tiesa verté likuma normas atbilstibu Satversmes normam. Savukart Satversmes
tiesas likuma 17.panta pirmas dalas 9. punkts noteic, ka tiesibas iesniegt

pieteikumu par lietas ierosinaSanu ir tiesai, izskatot administrativo lietu. Saskana



ar Satversmes tiesas likuma 19.! panta pirmas dalas 2.punktu pieteikums
iesniedzams, ja tiesa, izskatot administrativo lietu pirmaja instanc€, uzskata, ka
norma, ko iestade ir piemérojusi vai kas administrativaja tiesas procesa biitu
japiemeéro $aja lieta, neatbilst Satversmei.

Pieteikuma iesniedzgjas izskatiSana ir administrativa lieta Nr. A420225424,
kas ierosinata péc personu pieteikumiem par tadu administrativo aktu atcelSanu, ar
kuriem no zveérinatu advokatu pienakumu pildiSanas uz tiesvedibas kriminallieta
laiku atstadinati zverinati advokati, kuri apsiidzeti tiSu noziedzigu nodarijumu
izdariSana, kas saistiti ar zverinata advokata profesionalo pienakumu veikSanu.
Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstrideta norma neatbilst Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam.

Lidz ar to pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ievérojot

tam Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

4. AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktam
tiesas uzskats par apstridetas normas neatbilstibu Satversmei ir juridiski japamato.
Tiesai pieteikuma ir jaietver juridiski argumenti gan par apstridétas normas saturu,
gan par Satversmeé ietvertas tiesibu normas saturu un $o normu pretrunu, kuru nav
iesp€jams atrisinat ar juridiskam metodem. Tiesai pieteikuma janorada juridisko
argumentu kopums, kas ir nepiecieSams un vienlaikus arT pietickams prasjjuma
apmierinasanai.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesu varas institiicijai jaatbilst vairakam
prasibam, lai to atzitu par “taisnigu tiesu” Satversmes 92. panta pirma teikuma
izpratn€. Lai administrativa tiesa, Istenojot kontroli par izpildvaras [€mumiem,
varétu nodroSinat personas tiesibas uz taisnigu tiesu, tai jabiit tiestbam izvertet
visus lieta bitiskos apstaklus un parbaudit parsiidz&to lémumu gan no faktu, gan
tiesibu viedokla (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 22. decembra sprieduma lietd
Nr. 2017-08-01 12.2. punktu).

Pieteikuma ir noradits, ka apstridéta norma paredz iestades pienakumu izdot
obligato administrativo aktu, ja ir konstatéti taja noraditie formalie kriteriji, bez
iespgjas izverteét Sadas ricibas samérigumu vai nepiecieSamibu konkrétajos
faktiskajos apstaklos. Savukart tiesai, parbaudot $ada administrativa akta
tiesiskumu, neesot pieskirta pilna jurisdikcija — tiesas kontrole aprobezojoties ar
formalu priekSnoteikumu izp@ti, nevis lietas biitibas izvert€Sanu. Apstridetaja
norma paredzeta atstadinasanas kartiba nesameérigi ierobezojot personas tiesibas

uz taisnigu tiesu un neatbilstot Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.



Advokatiiras likuma 17. panta ir paredzéti vairaki gadijumi, kad zv€rinats
advokats tiek vai var tikt atstadinats no pienakumu pildiSanas. Tadgjadi
likumdevgjs jau ir izdarijis lietderibas apsve€rumus, nosakot kuros gadijumos
iestadei ir ricibas briviba un kuros — pienakums izdot obligato administrativo aktu.
Pieteikuma nav pamatots, ka no Satversmes 92. panta pirma teikuma izriet
likumdevéja pienakums noteikt tadu tiesisko reguléjumu, kas visos gadijumos
paredz iestadei ricibas brivibu, izdodot administrativo aktu par zveérinata advokata
atstadinasanu no pienakumu pildiSanas, un Iidz ar to ari tiesas kompetenci
parbaudit, vai iestade nav pielavusi klidu ricibas brivibas izmantoSana. Proti,
pieteikuma iesniedzgja nav pamatojusi, ka Satversmes 92. panta pirmais teikums
liedz likumdevéjam paredzeét tiesisko reguléjumu, kura iestadei noteikts
pienakums izdot obligato administrativo aktu.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta prasibam.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c Administrativas rajona tiesas pieteikuma
(pieteikums Nr. 142/2025).

Lémums nav parstidzams.

Kolégijas priek$sédétaja Anita Rodina



