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PRIEKSVARDS

Satversmes tiesas Juridiskais departaments ir sagatavojis apkopojumu par
Satversmes tiesas judikatira atklato Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 105. panta saturu un iedibinato $a panta piemeéroSanas metodologiju.

Viena no Satversmes tiesas prioritatém ir dialogs ar Latvijas sabiedribu. Tiesi
sabiedribas informésana par ikviena tas locekla pamattiesibam un to aizsardzibas
instrumentiem, skaidrojot Satversmes tiesas sniegto konkréto Satversmes pantu
tverumu un to plemerosanu, ir galvenais merkis, kura dé] Satversmes tiesa apkopo
tlesas atzinas par katru no Satversmes VIII nodalas pantiem.

Gramatzurnalu par pamattiesibam uzdevums ir sniegt kvalitativu informaci-
ju par Satversmes tiesas nolemumiem un tajos atklato Satversmes normu saturu,
tadejadi veicinot izpratni par Satversme ietvertajam pamattiesibam, ka ari stipri-
nat sabiedribas uzticeSanos Satversmes tiesai un valsts varai kopuma. Apkopoju-
mi gramatZurnala forma tiek veidoti, vadoties no tiem jautajumiem, par kuru ipaso
aktualitati gadu gaita liecina Satversmes tiesai iesniegtas konstitucionalas sudzi-
bas. SI ir jau tre$a publikacija Satversmes tiesas izdotaja gramatzurnalu sérija,
un lidz ar to paslaik ir apkopota judikattra par katru no tiem trim Satversmes pan-
tiem, par apstrideto normu neatbilstibu kuriem kop$ konstitucionalas sudzibas in-
stitita ievieSanas tiek iesniegts visvairak sudzibu, — proti, par Satversmes 91, 92.
un 105. pantu.

Sie apkopojumi ir veidoti lakoniski un uzskatami, lai sniegtu ikvienam musu
suveréna — Latvijas tautas — parstavim nepiecieSamas zinasanas par valsts
pamatlikumu — Satversmi. Gramatzurnali noderes ne tikai tiesibu jaunradé un
plemeéro$ana, bet arl tiesibu zinatnu studentiem un cilvekiem bez juridiskajam
zinasanam, jo Satversme noteiktas pamattiesibas bauda ikviens cilveks. Tadejadi
izdevums bus vienlidz vertigs gan tiem, kuru pamattiesibas, kas ietvertas Satvers-
mes 105. pant3, ir ierobezotas, gan ari tiesibu politikas veidotajiem.

Lai arl lietas par tajas apstridéto normu atbilstibu Satversmes 105. pantam
Satversmes tiesa tiek izskatitas biezi, tomer diskusijas nereti raisa jautajums par
to, kasir tiesibu uz ipasumu objekts Satversmes 105. pantaizpratné. GramatZzurnala

apkopota Satversmes tiesas judikatira ari Saja jautajuma.



Nemot vera pasreizéjos Baltijas regiona transporta sistémas, energoapgades
un tirdzniecibas attistibas izaicinajumus, ir zimigi tas, ka gramatzurnala apko-
potas atzinas arl par metodologiju, kada tiek parbaudits, vai tiesibu norma, kas
paredz 1pasuma piespiedu atsavinasanu sabiedribas vajadzibam, atbilst Satvers-
mes 105. panta ceturtajam teikumam. Gadijumos, kad tiek istenoti projekti par
starpvalstu infrastruktiiras objektu bivniecibu, zinaSanas par satversmibas izver-
téSanas metodologiju var bt noderigas gan likumdevéjam, gan potencialajiem
atsavinamo ipasumu ipasniekiem, gan arl tiesibu piemeérotajiem.

Saja gramatzurnala apkopotas atzinas sniedz visas sabiedribas attistibai
nozimigu vestijumu par ikviena Ipasnieka pienakumu rekinaties ar citu personu
un visas sabledribas interesem. Valstij lidz ar atsevisku personu tiesibam uz
netraucétu sava ipaSuma izmantoS$anu ir jaaizsarga arl ar konkrétu ipasumu tiesi
val netie$i saistitu citu cilveku tiesibas, janodrosina vides aizsardzibas prasibu
leveroSana, pareiza infrastruktiras objektu celtnieciba un funkcionésana, ka
ar1 kultUrvides saglabasana sabiedribas interesés. Tikai tada veida iespéjams
nodrosinat demokratiskas tiesiskas valsts galvena merka - taisniguma -
IstenosSanu.” Tapéc dazadu personu tiesibu un tiesisko interesu lidzsvarosana, ka
arl harmoniska Istenosana, tapat ka musu Latvijas ilgtspéjiga attistiba, ir nevis
velamiba, bet gan musu kopigs pienakums!

Novelu ikvienam, lai gramatzurnals, kura apkopota Satversmes tiesas judi-
kattura par tiesibam uz ipaSumu, palidz darit labakas mums visiem kopigi piedero-

$as majas — Latvijas valsti!

Aldis Lavin§

Satversmes tiesas priekssedéetajs

*  Sal. sk 2021-06-01, 18. punkts.
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IEVADS

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 105. pants paredz visaptverosu
mantiska rakstura tiesibu garantiju. Ipasuma garantijas uzdevums ir nodro$inat
pamattiesibu subjektam brivibu Ipasuma tiesibu joma un tadejadi laut vinam
patstavigi organizet savu dzivi.! Tacu ipasums nav uzskatams tikai par individualu
kategoriju, bet ar1 par socialu vertibu. Sociala funkcija uzliek katram 1pasniekam
pienakumu rékinaties ar citu intereseém,? tadel Satversmes 105. pants tiesibu uz
Ipasumu izmantosSanal nosaka robezas — Ipasums nevar tikt izmantots pretéji
sabiedribas interesém un tiesibas uz Ipasumu var ierobeZot.® Satversmes tiesa
sanemto pieteikumu un ierosinato lietu skaits uzskatami pierada, ka ar tiesibam uz
Ipasumu saistitie jautajumi sabiedriba nezaudé savu aktualitati. Proti, Satversmes
tiesas vairak neka 25 gadusilgaja pastaveSanas vesture par tiesibu normu atbilstibu
Satversmes 105. pantam ir ierosinatas 116 lietas.

Sa izdevuma mérkis ir veicinat izpratni par Satversmes 105. panta saturu un
piemerosanu, ka arl izveidot parskatamu Satversmes tiesas judikaturas apkopo-
jumu $aja joma. Gramatzurnala teksta ieklautas atzinas no 102 nolémumiem -
gan tadiem, kuros vertéta tiesibu normas atbilstiba tiesi Satversmes 105. pantam,
gan tadiem nolemumiem lietas par citam Satversmes normam, kuros letvertas ar
tiesibam uz IpaSumu saistitas atzinas. Sis gramatzurnals uzskatams par apjomi-
gako Satversmes tiesas atzinu krajumu Satversmes 105. panta izzinasanal.

Ka izriet no Satversmes tiesas judikatlras, visbiezak Satversmes tiesa ir
secinajusi, kaapstridetaisrequléjumsietilpst tie$i Satversmes 105. pantapirmo triju
teikumu tveruma un vertejams ka tiesibu uz ipasumu ierobezojums. Salidzinosi
retak Satversmes tiesa ir vertéjusi apstridéta reguléjuma atbilstibu Satversmes
105. panta ceturtajam teikumam, kas nosaka tiesisko kartibu ipasuma piespiedu
atsavinasanal sabiedribas vajadzibam. Sis gramatzurnals palidzés lasitajiem
noskaidrot, kados gadijumos personai ir ar Satversmes 105. pantu aizsargajamas
tiesibas uz Ipasumu un kas jaievero tad, ja Sis tiesibas tiek ierobeZotas. Tapat

gramatzurnals atklaj metodi, ar kuru tiek parbaudits, vai tiesibu norma, kas paredz

1 2019-28-0103, 18. punkts.
2 2006-38-03,10. punkts.
3 Sal sk. 2009-09-03, 11.2. punkts.



Ipasuma piespiedu atsavinasanu sabiedribas vajadzibam, atbilst Satversmes
105. panta ceturtajam teikumam.

Gramatzurnala saturs veidots, visupirms pieverosoties visparigakiem jautaju-
miem par tiesibam uz Ipasumu, bet péc tam fokuséjoties atseviski uz Satversmes
105. panta pirmajiem trim teikumiem un $a panta ceturto teikumu. Gramatzurna-
la nosleguma sniegts parskats par Satversmes 105. panta konkretizaciju dazadas
tiesibu jomas — sociala nodroSinajuma joma, teritorijas planosanas joma, nodoklu
joma un sodu politikas joma. So jomu specifika, sasaiste ar citam Satversmes nor-
mam 1ir letekmejusi tverumu, kada Satversmes tiesa skata lietas par Satversmes
105. pantu, un attiecigi noteikusi Satversmes tiesas 1stenotas konstitucionalas
kontroles robezas, ka art atklajusi kritérijus, kas izmantojami, lai parbauditu, vai
tiesibu norma atbilst Satversmes 105. pantam. Visbeidzot gramatzurnala ieklauts
parskats par Satversmes tiesas judikaturu lietas par piespiedu nomas un zemes
likumisko lietoSanas tiesibu tiesiskajam attiecibam, kas izveidojusas starp daudz-
dzivoklu maju Ipasniekiem un zem sadam majam esosas zemes Ipasniekiem.

Parskatamibas labad gramatZurnala teksta atsauces uz izmantotajiem
noléemumiem veidotas saisinata forma, noradot vienigi lietas numuru un
attiecigo nolemuma punktu. Lasitaju ertibai ir izveidots arl nolemumu raditajs,
kura atrodama pilniga informacija par katru izmantoto noléemumu ar noradi uz

gramatzurnala nodalu, kura tas piemineéts.
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1. VISPARIGI APSVERUMI

1.1. Satversmes 105. panta satura visparigs raksturojums

Satversmes 105. panta ¢etros teikumos kodoligi formuléts tiesibu uz ipaSumu
koncepts. Satversmes105. panta pirmie tris teikumi, no vienas puses, paredz tiesibu
uz Ipasumu netraucetu Istenosanu* un valsts pienakumu veicinat un atbalstit
Ipasumatiesibas,bet,nootraspuses, paredz arivalsts tiesibas sabiedribasinteresées
lerobeZot So tiesibu izmanto$anu.® Proti, Satversmes 105. panta pirmie tris teikumi
aptver personas tiesibas uz ipasumu ka visas mantiska rakstura tiesibas, kuras
persona var netrauceti izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties pec savas
gribas, ka arl nosaka ipasnieka socialo pienakumu pret sabiedribu — neizmantot
ipasumu pretéji sabiedribas interesém.” Satversmes tiesas praksé ir nostiprinata
ar1 tada Satversmes 105. panta pirmo triju teikumu interpretacija, ka ipasniekam ir
tiesibas brivi rikoties ar savu mantu, sis tiesibas ietver ipasnieka tiesibas izmantot
vinam piederoso Ipasumu péc saviem leskatiem, ka arl gut no ta pec iespéjas
lielaku ekonomisko labumu.? Savukart Satversmes 105. panta ceturtais teikums
pieskir valstij tiesibas noteiktos gadijumos IpaSuma tiesibas personai atnemt
de jure,’ proti, $1 norma paredz valstij iespéju personas ipasumu piespiedu karta
atsavinat sabiedribas vajadzibam.!

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 105. pants paredz visaptverosu

mantiska rakstura tiesibu garantiju’ un neaprobezojas vienigi ar Civillikuma

4 2010-74-03, 16.punkts; 2013-13-01, 10.punkts; 2013-20-03, 8.2. punkts; 2014-04-03, 7.2.punkts; 2014-11-0103,
15. punkts; 2014-12-01, 14.1 punkts; 2014-34-01, 12.3. punkts; 2016-04-03, 18.2. punkts; 2017-17-01, 18.2. punkts;
2020-24-01, 20. punkts; 2020-31-01, 13.2. punkts; 2020-63-01, 14. punkts; 2021-18-01, 25.1. punkts.

5 2008-12-01, 8. punkts; 2010-62-03, 6. punkts; 2012-20-03, 7.1. punkts; 2013-20-03, 8.2. punkts; 2016-07-01, 16.1. punkts;
2018-09-0103, 11. punkts; 2018-17-03, 14. punkts; 2019-10-0103, 22.2. punkts; 2019-37-0103, 15.2. punkts; 2020-24-01,
20. punkts; 2020-31-01, 13.2. punkts; 2020-59-01, 16. punkts; 2021-06-01, 14. punkts.

6 2010-74-03, 16. punkts; 2013-13-01, 10.punkts; 2013-20-03, 8.2. punkts; 2014-04-03, 7.2.punkts; 2014-11-0103,
15. punkts; 2014-12-01, 14.1. punkts; 2014-34-01, 12.3. punkts; 2016-04-03, 18.2. punkts; 2017-17-01, 18.2. punkts;
2020-24-01, 20. punkts; 2020-31-01, 13.2. punkts; 2020-63-01, 14. punkts; 2021-18-01, 25.1. punkts.

7 2014-34-01, 12.3.punkts; 2015-13-03, 12.punkts; 2015-25-01, 10.2. punkts; 2016-07-01, 17.punkts; 2017-12-01,
13. punkts; 2018-09-0103, 11. punkts; 2020-59-01, 16. punkts; 2021-24-03, 21. punkts.

8 2008-11-01, 10.punkts; 2009-09-03, 11.2. punkts; 2012-20-03, 7.1 punkts; 2014-04-03, 7.2.punkts; 2015-13-03,
12. punkts; 2019-05-01, 17.1. punkts; 2019-12-01, 23.1. punkts; 2020-52-01, 13.1. punkts.

9 2011-01-01,13. punkts; 2018-17-03,14. punkts; 2020-31-01, 13.2. punkts; 2020-63-01, 14. punkts; 2021-18-01, 25.1. punkts.

10 2009-01-01,13.3. punkts; 2016-08-01, 12.1. punkts.

11 2013-13-01,7. punkts; 2014-04-03,7.2. punkts; 2014-12-01,14.1. punkts; 2014-34-01,12.3. punkts; 2014-36-01, 15. punkts;
2015-13-03,12. punkts; 2015-21-01, 11.1. punkts; 2015-25-01, 10. punkts; 2016-04-03,18.2. punkts; 2016-07-01, 17. punkts;
2017-12-01, 13. punkts; 2017-20-0103, 16.1. punkts; 2017-21-01, 13.2. punkts; 2018-04-01, 14.punkts, 2018-19-03,
12. punkts; 2019-05-01, 17.1. punkts; 2019-12-01, 23.1. punkts; 2020-34-03, 9.2. punkts; 2020-52-01, 13.1. punkts;
2020-59-01, 16. punkts; 2021-24-03, 21. punkts.



reglamentétajam “ipaSuma tiesibam”.*? Ar “tiesibam uz ipasumu’ saprotamas visas
mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar
kuram ta var rikoties péc savas gribas, pieméram, ipasums (Civillikuma 927. panta
1zpratné); kilas tiesibas; servitutu tiesibas; autortiesibas; tiesibas uz izgudrojumiem
un prec¢u zimém,; tiesibas, kas izriet no kapitala dalam un akcijam (ka ari1 citiem
vertspapiriem); saistibtiesiski prasijumi, kas pamatoti ar ligumu vai deliktuy;
koncesiju tiesibas; tiesibas veikt komercdarbibu u. c.’® Tapéc to pamattiesibu
konteksta, kuras izriet no Satversmes 105. panta, atbilstosak ir lietot terminu
“tiesibas uz ipasumu”, nevis terminu “ipasuma tiesibas”.

Satversmes 105. panta uzdevums ir arl nodibinat tiesibu uz Ipasumu
lerobezojumu pielaujamo ietvaru, proti, 8is pants sevl ietver kritéerijus, kuri jaievero
tad, ja tiek ierobeZotas personas tiesibas uz IpaSumu. Valsts var ierobeZot personas
tlesibas uz Ipasumu saskana ar likumu, lai nodrosinatu, piemeram, citu cilveku
tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibuy,

ar nosacijumu, ka $ads ierobeZojums ir samerigs.*

1.2. Satversmes 105. panta sasaiste ar:

1.2.1. visparéjiem tiesibu principiem un citam Satversmes normam

Atbilstosi Satversmes vienotibas principam Satversmes tiesai, vertejot tiesibu
normas atbilstibu Satversmes 105. pantam, janem vera visparéjie tiesibu principi
un citas Satversmes normas.’® Satversme ir vienots veselums, un taja ietvertas
tiesibu normas ir savstarpéji ciesi saistitas. So normu interpretacija savstarpéja

kopsakara lauj pilnigak un objektivak noskaidrot to saturu.®

Vispareéjie tiesibu principi
Satversmes tiesa ir atzinusi: izvertéjot kadas tiesibu normas atbilstibu
visparejiem tiesibu principiem, kas ietilpst Satversmes 1. panta tvéruma un ir

atvasinati no demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas, janem vera tas, ka so

12 2011-19-01, 9. punkts.

13 2009-100-03, 8.2. punkts; 2010-02-01, 5.2. punkts.
14 2008-34-01,17, 19. punkts.

15 2016-04-03, 18.3. punkts; 2022-06-03, 17.2. punkts.
16 2005-12-0103, 21.1. punkts; 2005-16-01, 17.1. punkts.

13
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principu izpausme dazadas tiesibu jomas var atskirties. Satversmes tiesas 1stenoto
kontroli 1etekme arl apstridetas normas raksturs, saikne ar citam Satversmes
normam un vieta tiesibu sistema.'” Ta, pieméram, Satversmes tiesa ir interpretejusi
Satversmes 105. pantu kopsakara ar Satversmes 1. panta nostiprinato tiesiskas
palavibas aizsardzibas principu, atbilstosi kuram valsts iestadém sava darbiba
jabut konsekventam un jaievéro tiesiska palaviba, kas personam varéetu rasties
saskana ar konkrétu tiesibu normu vai legutajam tiesibam.® Satversmes tiesa
ir noradijusl: ja lieta apstridéta tiesibu normas atbilstiba gan tiesiskas palavibas
aizsardzibas principam, gan arl tiesibam uz ipaSumu, apstridetas normas atbilstiba
Satversmes 1. pantam javerte kopsakara ar Satversmes 105. pantu.*

Vertejot apstridétas normas atbilstibu tiesiskas palavibas aizsardzibas
principam kopsakara ar Satversmes 105. pantu, tiesiskas palavibas aizsardzibas
princips tiesibu uz Ipasumu atbilstibas analize var tikt nemts vera dazados aspektos.
Parasti tiesiska palaviba tiek parbaudita ka viens no pamattiesibu ierobezojuma
sameériguma elementiem? Piemeéeram, lieta Nr. 2019-05-01 atbilstiba tiesiskas
palavibas aizsardzibas principam vertéta, parbaudot, vai labums, ko no konkréta
pamattiesibu ierobezojuma iegust sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam radito
kaitejumu? Savukart lieta Nr.2021-12-03, vertejot, val ieprieks pieskirto nodoklu
atvieglojumu 1erobezojumi atbilst tiesiskas palavibas alzsardzibas principam
kopsakara ar Satversmes 105. panta pirmo teikumu, Satversmes tiesa noradija, ka
tal janoskaidro: 1) vai personai bija radusies tiesiska palaviba uz noteikta apmeéra
nekustama Ipasuma nodokla atvieglojuma sanemsanu piecu gadu garuma; 2) vai,
izdodot apstrideto normu, ir nodroSinats sapratigs lidzsvars starp personas tiesisko
palavibu un sabiedribas interesém, kuru labad attieclgais reguléjums tika mainits.?
Konkretaja lieta Satversmes tiesa konstatéja, ka normativais reqguléjums bija radijis
likumigu, pamatotu un sapratigu tiesisko palavibu uz atvieglojumu sanemsanu,

tomer apstridéta norma pienemtabez konkréta mérka un izvertéjuma par tas ietekmi

17 2010-25-01, 4.punkts; 2010-71-01, 15. punkts; 2016-07-01, 16.3. punkts; 2019-12-01, 22. punkts; 2020-26-0106,
10.2. punkts; 2020-49-01, 19.2. punkts; 2021-31-0103, 29. punkts.

18 2016-04-01, 21. punkts; 2018-17-03, 14. punkts.

19  2010-25-01, 4.punkts; 2010-71-01, 15. punkts; 2016-07-01, 16.3. punkts; 2019-12-01, 22. punkts; 2020-26-0106,
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uz personu tiesisko palavibu, pat neidentificéjot skartas personas un grozijumu
finansialo ietekmi uz tam. Lidz ar to apstridetas normas izdevéjs nav pilnvertigi
un vispusligi parliecinajies par S$is normas letekmi uz pastavosajam tiesiskajam
attiecibam. Tadel Satversmes tiesa secinaja, ka apstridetanormaneatbilst ne tiesiskas
palavibas aizsardzibas principam, ne Satversmes 105. panta pirmajam teikumam

Tapat, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikaturu, Satversmes tiesa
ir atzinusi, ka tiesiskas palavibas aizsardzibas principam var but nozime, nosakot
arl to, vai apstrideta norma skar tadas tiesibas, kas uzskatamas par tiesibu uz
Ipasumu objektu Satversmes 105. panta izpratné, jo $a panta tveruma ietilpst arl
tadas mantiska rakstura tiesibas, uz kuram personai ir radusies tiesiska palaviba.?*
Proti, “Ipasums” var but val nu ‘eksistejoss Ipasums’, val lidzekli, ieskaitot
prasijumus, attieciba uz kuriem persona var pamatot, ka tai ir vismaz tiesiska
palaviba uz efektivu tiesibu uz ipasumu iegtsanu.?

Ta, piemeéram, lieta Nr. 2016-04-03 par saimniecibas atdeveja mantinieku tiesi-
bam sanemt valsts atbalsta maksajumus Satversmes tiesa, vertejot to, vai konkre-
taja gadijuma ir aizskartas tadas personas tiesibas, kas ietilpst tiesibu uz ipaSumu
tvéruma, néma vera tiesiskas palavibas aizsardzibas principu. leverojot konkrétas
lietas apstaklus, tiesa secinaja, ka saimniecibas atdeveja mantinieku tiesibas péc
vina naves sanemt priekslaicigas pensionesanas atbalsta maksajumus ir uzska-
tamas par Ipasumu Satversmes 105. panta izpratne.?® Ari lieta Nr. 2022-06-03 par
tiesibu pardot elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros aprobezosanu ar 10 gadu
terminu Satversmes tiesa konstatéja: pieteikuma iesniedzeja varéja palauties uz
to, ka Sls tiesibas netiks lerobezotas ar kadu konkretu terminu. Tadé] prasijuma
tiesibas attieciba uz saraZotas elektroenergijas pardoSanu obligata iepirkuma
letvaros tika uzskatitas par tiesibu uz Ipasumu objektu.?” Turklat abas lietas tie-
siskas palavibas aizsardzibas princips tika nemts vera, kaut ar1 konkrétas normas

atbilstiba Satversmes 1. pantam lieta nebija apstrideta. Satversmes tiesa atsaucas
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uz Satversmes vienotibas principy, atbilstosi kuram visparéjie tiesibu principi un
cltas Satversmes normas letvertas tiesibas janem vera arl tad, kad lieta ierosinata
tikai par normas atbilstibu Satversmes 105. pantam.?®

Lieta Nr.2016-07-01 par noziedziga nodarijuma rezultata zaudéetas mantas
atdosanu sakotnéjam Ipasniekam tika vertéts jautajums par labticiga ieguvéja
aizsardzibu un tiesisko palavibu. Satversmes tiesa $aja lieta noradija uz tiesiskas
palavibas aizsardzibas principa cieSo saistibu ar tiesibam uz Ipasumu un uzsve-
ra, ka, parbaudot iespéjamo personas tiesibu uz Ipasumu ierobeZojumu, tiesiskas
palavibas aizsardzibas princips janem vera ka viens no sa lerobezojuma tiesiskumu
raksturojoSajiem kritérijiem.? Tiesa secinaja, ka demokratiska tiesiska valstl pa-
stav publiskas ticamibas princips, no kura ir atvasinats ari labticiga iequvéja aizsar-
dzibas princips un kur$ Latvija citstarp tiek Istenots ar zemesgramatu palidzibu.®
Lai gan nekustamo ipasumu ierakstiSsana zemesgramata un lietu tiesibu nostiprina-
Sana ir obligata un attiecigajiem ierakstiem tiek nodrosinata publiska ticamiba pret
treSajam personam, tomer tadi ieraksti, kas zemesgramata izdariti péc noziedziga
nodarijuma, nevar tikt atziti par tiesiskiem. Kriminalprocesa meérku sasniegsanas
un uzdevumu veik$anas, ka arl cietusa tiesibu aizsardzibas labad demokratiska tie-
siska valstl ir pielaujams iznemums no labticiga ieguvéja aizsardzibas principa.®

Savukart lieta Nr. 2021-06-01 par 1edzivotaju ienakuma nodokla apréekina kar-
tibu Satversmes tiesa noradija, ka, pienemot lemumus nodoklu joma, likumdevéja
ricibas briviba ir realizéjama tada veid3, kas atbilst visparejiem tiesibu principiem
un citam Satversmes normam, ka arl nodroSina demokratiskas tiesiskas valsts
tiesiskas sistémas galvena meérka — taisniguma — 1stenosanu.® Ta ka Satversmes
tiesa secinaja, ka ar apstridetajam normam ieviesta prezumpcija par ar iedzivotaju
lenakuma nodokli apliekamo ienakumu iecereto merki nesasniedz, ta uzskatija,
ka apstridetais reguléjums nav noteikts uz tadu apsverumu pamata, kas versti uz
taisniguma un tiesiskas vienlidzibas principu nodrosinasanu. Lidz ar to apstrideé-

tas normas tika atzitas par neatbilstosam tiesibam uz Ipasumu.®
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Citas Satversmes normas

[zskatot lietas par tiesibu normu atbilstibu gan Satversmes 105. pantam, gan
Satversmes 64. pantam (likumdo$anas tiesibas pieder Saeimai, ka arl tautai Sinl
Satversmé paredzéeta kartiba un apmeéros), Satversmes tiesa apstridéto normu
atbilstibu Satversmes 64.pantam ir vértéjusi, parbaudot, vai tajas ietvertie
pamattiesibu ierobeZojumi ir noteikti ar likumu.** Pieméram, lieta Nr. 2021-03-03
bija apstridetas Ministru kabineta noteikumu normas, kas noteica personas
pienakumu maksat kompensaciju dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapuma
gadijuma. Pieteikuma iesniedzejas uzskatija, ka apstridetas normas neatbilst
ne Satversmes 64., ne 105. pantam, tade] Satversmes tiesa, izvertéjot $o normu
atbilstibu Satversmes 105. pantam, parbaudija, vai iespéjamais pamattiesibu
lerobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu tieslbu normu, taja
skaita atbilstosi Satversmes 64. pantam.® Konkretaja gadijuma Satversmes tiesa
konstatéja, ka Ministru kabinets, izdodot apstridetas normas, ir parkapis tam
likumdevéja pieskirto pilnvarojumu un rikojies ultra vires. Lidz ar to apstridetajas
normas ietvertais tiesibu uz Ipasumu ierobeZzojums nebija noteikts ar pienaciga
kartiba pienemtu tiesibu normu un tade] nebija atbilstoSs ne Satversmes 64., ne
105. pantam.®®

Satversmes tiesa Satversmes 105. pantu sasaisté ar Satversmes 92.panta
garantétajam tiesibam uz taisnigu tiesu ir vertejusi dazados kontekstos. Proti,
lieta Nr. 2008-47-01 par finansu lidzeklu iesaldéSanu Satversmes tiesa parbaudija,

.

val sadi lidzekli ir uzskatami par ‘Ipasumu’ Satversmes 105. panta izpratné
arl tad, ja kreditiestadei (finansu iestadei), kas atturas veikt darfjumu klienta
kont3, vai Kontroles dienestam radu$as (pamatotas) Saubas vai aizdomas par
8o lidzeklu izcelsmes vai paredzéto ar tiem veicamo darfjumu legalitati. Sada
konteksta Satversmes tiesa atgadinaja, ka Satversmes 92. panta otraja teikuma
nostiprinata nevainiguma prezumpcija ir viens no svarigakajiem tiesiskas valsts
pamatprincipiem. Ta aizsarga personu, lai to neatzitu par vainigu, kamer tas vaina nav
pleradita saskana ar likumu. Ta citstarp noteic, ka nereabilitéjosa nolemuma pamata

jabut likuma noteiktaja kartiba konstatetiem pieradijjumiem, nevis pienémumiem.
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Nevainiguma prezumpcija liedz pret personu izturéties t3, it ka butu pieradits,
ka ta izdartjusi noziedzigu nodarfjumu. Tacu nevainiguma prezumpcija neliedz
noteikt personai ierobeZojumus, ja tadi ir nepieciesami konkréta legitima mérka
sasnlegsanal un tiek ievérots samerigums. Tomer pienemums, ka lidzekli, par kuru
iegt$anas vai izmantoSanas legalitati kreditiestadei (finansu iestadei) vai Kontroles
dienestam radusas pamatotas Saubas vai aizdomas, jau sakotnéji nav uzskatami
par “Ipasumu’ Satversmes 105. panta izpratné, nonaktu pretruna ar tiesiskas valsts
pamatvertibam.®” Tadejadi Saja lieta Satversmes 92. panta nostiprinata nevainiguma
prezumpcija tika izmantota, lai atklatu Satversmes 105. panta lietota termina
“Ipasums” saturu un tatad nodibinatu So pamattiesibu tveruma robezas.

Savukart lieta Nr. 2017-20-0103 par tiesibam parsudzet lemumu, ar kuru atteik-
ta industrialas drosibas sertifikata izsniegSana, Satversmes tiesa visupirms vertéja,
vai apstrideta norma skar personas “tiesibas un likumiskas intereses’, kuru aizsar-
dziba butu janodrosina taisniga tiesa. Pieteikuma iesniedzéjas bija atsaukusas uz
Satversmes 105. panta garantétajam tiesibam uz ipasumu, un Satversmes tiesa atzi-
na, ka personai Satversmes 105. panta noteikto pamattiesibu ierobeZojuma gadijuma
ir jabut iespejai aizstavet savas tiesibas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam
atbilstosa veida.®® Ar So secinajumu Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibas uz ipa-
sumu letver procesualas garantijas so tiesibu aizsardzibai, un ir sasaistijusi tas ar
Satversmes 92. panta garantétajam tiesibam uz taisnigu tiesu. Konkrétaja gadijuma
Satversmes tiesa secinaja, ka apstridetas normas neietilpst tiesibu uz ipasumu tve-
ruma un tade] arl neattiecas uz tadam tiesibam un likumiskajam interesem, kuru
aizsardziba taisniga tiesa butu paredzeta Satversmes 92. panta.®

Satversmes tiesa Satversmes 105.pantu ir vertejusi kopsakara arl ar
tadam Satversmes 8.nodala garantéetam pamattiesibam ka tieslbas uz socialo
nodro$inajumu vai tiesibas dzivot labveliga vide, kuru nodroSinasanai izstradatas
tiesibu jomas ar saviem darbibas principiem. Sados gadijumos Satversmes tiesa
tiesibu uz Ipasumu saturu ir vertéjusi $ajas jomas izstradato principu gaisma.
Ta, pieméram, Satversmes tiesa konstatéjusi, ka tiesibas uz pensijas izmaksu

uzskatamas par Ipasumu Satversmes 105. panta izpratne. Tomer tada gadijuma, ja
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lieta skar socialo tiesibu jomu, vértéjot apstridetas normas atbilstibu Satversmes
105. pantam, nepiecieSsams nemt véra, ka pieteikuma iesniedzeja tieslbas un
tiesiskas intereses nevar tikt aizsargatas tada pasa meéra, ka tas butu gadijuma, ja
lerobeZotas butu tiesibas uz ipasumu to ‘klasiskaja” izpratné. *° Socialo tiesibu joma
valstijir pieskirta plasaricibas briviba. Attieciba uz pensijam Satversmes 105. pants
nodroSina mazaku tiesibu aizsardzibas apjomu neka Satversmes 109.pants.*
Savukart sasaiste ar Satversmes 115. panta garantétajam tiesibam dzivot labveliga
vidé Satversmes tiesa ir secinajusi, ka Satversmes 105. pants, ka arl normativie akti
teritorijas plano$anas joma pieskir pasvaldibai ricibas brivibu noteikt tas teritorijas
planojuma darbibu prioritates, attistibas virzienus un sasniedzamos merkus, kuru
labad nepiecieSams paredzet tiesibu uz ipasumu izmantosanas priekSnoteikumus.
Par vadlinijam $is ricibas brivibas pareizai, adekvatai izmantosanai teritorijas
plano$anas joma jakalpo gan visparejiem tiesibu principiem un valsts parvaldes

principiem, gan teritorijas planosanas principiem.*

1.2.2. starptautiskajam tiesiham

Noskaidrojot Satversme noteikto pamattiesibu saturu, ir janem vera Latvijas
starptautiskas saistibas cilvektiesibu joma. Sads pienakums konstitucionala
Iimeni izriet no Satversmes 89. panta, kas noteic, ka valsts atzist un aizsarga
cilveka pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem ligumiem.*> No $a panta izriet, ka likumdeveja merkis ir
panakt Satversme ietverto cilvektiesibu normu harmoniju ar starptautisko
tiesibu normam.** Starptautiskas cilvektiesibu normas un to piemerosanas prakse
konstitucionalo tiesibu limeni kalpo ka interpretacijas lidzeklis, lai noteiktu
pamattiesibu un tiesiskas valsts principu saturu un apjomu, ciktal tas nenoved pie

Satversme ietverto pamattiesibu samazinasanas vai ierobeZosanas.*s
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Visbiezak Satversmes 105 panta satura noskaidroSanai Satversmes
tiesa Ir atsaukusies uz Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvenciju (turpmak - Konvencija). Attieciba uz Konvencijas un Satversmes
savstarpejo sasaisti Satversmes tiesa ir noradijusi: ja no Konvencijas normam
un to interpretacijas Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatira izriet, ka konkrétas
Konvencija nostiprinatas cilvektiesibas aptver konkréto situaciju, tad 1 situacija
parasti ietilpst arl Satversmé nostiprinato attiecigo pamattiesibu tvéruma.
Savukart tad, ja Konvencija nostiprinatas cilvektiesibas konkréto situaciju
neaptver, tas pats par sevi vel nenozime, ka §I situacija Satversme nostiprinato
attiecigo pamattiesibu tvéruma neietilpst. Sada gadijuma Satversmes tiesal
japarliecinas, val nepastav apstakli, kas norada uz to, ka Satversme ir paredzéts
augstaks pamattiesibu aizsardzibas limenis.*®

Satversmes tiesa vairakkart noradijusi, ka Satversmes 105. pants ir konkreti-
z€jams un piemeérojams kopsakara ar Konvencijas Pirma protokola 1. pantu, kas
arl garanté tiesibas uz Ipasumu.*” Tadejadi, noskaidrojot Satversmes 105. panta
saturu, Satversmes tiesa nem vera Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatturu Konven-
cijas Pirma protokola 1. panta piemérosana.*®

Satversmes tiesa biezi ir atsaukusies uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas
konstatejumu, ka KonvencijasPirmaprotokolal. pantssaturtrisatseviskasnormas:
pirma, kas ietverta pirmaja teikuma un kam piemit visparigs raksturs, nosaka
tiesibas uz ipasuma tiesibu netraucetuistenosanu; otra, kas ietverta otraja teikuma,
regulé ipasuma atnemsanu un paredz tal zinamus nosacljumus; tresa, kas ietverta
tre$aja tetkuma, pieskir valstim pilnvaras kontrolét ipasuma izmantosanas kartibu
saskana ar visparéjam interesém. Visas $Is normas ir savstarpéji saistitas — otra
un tresa norma attiecas uz iejauk$anos ipasuma tiesibu netraucéta istenosana -,
un tadel tas interpretejamas, nemot vera pirmaja norma nostiprinatos principus.*
Interpretéjot Satversmes 105. pantu kopsakara ar Konvencijas Pirma protokola

1. pantu, Satversmes tiesa ir secinajusi, ka Satversmes 105. panta saturs ir lidzigs
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un tiesibas uz Ipasumu aizsarga tada pasa apmeéra. Proti, tas paredz gan ipaSuma
tlesibu netraucetu IstenoSanu, gan arl valsts tiesibas Ipasuma izmantoSanu
lerobeZot sabiedribas intereses.®

Atsaucoties uz Konvencijas Pirma protokola 1. panta lietota termina “Ipasums”
interpretaciju, Satversmes tiesa ari Satversmes 105. panta lietoto terminu “Ipasums” ir
tulkojusi plasi, ar to saprotot gan nekustamo, gan kustamo 1pasumu, gan arl tadas
nematerialas tiesibas ka liguma tiesibas ar ekonomisku vertibu un dazadas citas
ekonomiskas intereses.® Ta, pieméram, atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikattru par tiesisko palavibu uz efektlvu ipaSuma tiesibu iegiSanu, Satversmes
tlesa par Ipadumu ir uzskatijusi tiesibas sanemt parmaksato pievienotas vertibas
nodokli®? un mantinieku tiesibas sanemt priekslaicigas pensionésanas atbalsta
maksajumus.®® Turpretim, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinumu,
ka nakotnes ienakumi uzskatami par 1pasumu vienigi tad, ja tie jau ir nopelniti
vai pastav prasiba, kura var tikt apmierinata, Satversmes tiesa par Ipasumu nav
uzskatijusi iespejamu pelnas gusanu nakotné no dalibas iepirkuma procedura un
noradijusi, ka personas iespéjas nakotné gut pelnu nebauda tiesisku aizsardzibu.®
Savukart ekonomiskas intereses, kas izriet no komercdarbibas veik$anas,
atbilstosi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas un Satversmes tiesas interpretacijai termina
“Tpasums” satura ietilpst un ir aizsargajamas.

Satversmes tiesa uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikaturu atsaukusies arl
tade], lai definétu tiesibu uz Ipasumu ierobezojuma veidu;® precizétu kritérijus
prasibai, ka ierobeZojumam jabut noteiktam ar likumu;*” novertétu ierobezojuma
legitimo meérki;*®® konkretizétu likumdevéja ricibas brivibas robeZas konkrétaja

joma,® ka arl lai noformulétu apsveérumus vertéjumam par to, vai atlidziba par
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nekustama Ipasuma piespiedu atsavinasanu sabiedribas vajadzibam nodroSina
taisnigu lidzsvaru starp visparéjam interesém un individa pamattiesibam.

Satversmes tiesa, konkretizéjot Satversmes 105. panta tverumu, atsaukusies
arl uz citiem starptautiskiem cilvektiesibu dokumentiem. Piemeéram, lieta
Nr. 2009-43-01 par samazinajumiem atseviskiem maksajumiem no socialas
apdrosinasanas speciala budzeta Satversmes 105. un 109. panta saturs tika
noskaidrots kopsakara ar Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam
un kultiras tiestbam 9. pantu, ar kuru ir atzitas katra cilveka tiesibas uz socialo
nodrosinajumu, tostarp socialo apdrosinasanu. Satversmes tiesa precizeja, ka
Konvencija nav ietverta Satversmes 109. pantam analogiska satura norma, tomer
Eiropas Cilvektiesibu tiesalietas, kas attiecas uz sociala nodrosinajuma un socialas
palidzibas jautajumiem, vérté Konvencijas Pirma protokola 1. panta ietverto tiesibu
uz Ipasumu aspekta.®

Savukart lieta Nr. 2008-47-01 par finansu lidzeklu iesaldéSanu Satversmes
tiesa, izvertéjot apstrideéto normu legitimo merki — sabiedribas drosiba —, to
aplukoja kopsakara ar 1988. gada 20. decembra Konvenciju pret narkotiku un
psihotropo vielu nelegalu apriti (Vines konvencija), 1999.gada 9.decembra
Starptautisko konvenciju par cinu pret terorisma finansésanu un Eiropas Padomes
1990. gada 8. novembra Konvenciju par nozledzigi legutu lidzeklu legalizacijas
novérsanu, meklésanu, iznemsanu un konfiskaciju.®? Lidzigi ar1 lieta Nr. 2021-18-01
par noziedzigi iegltas mantas konfiskaciju Satversmes tiesa balstijas uz
minéto Vines konvenciju, Eiropas Padomes 2005. gada 16. maija Konvenciju par
noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansésanas noversanu, ka
arl so lidzek]u mekléSanu, iznems$anu un konfiskaciju un 2000. gada 13. decembra

Konvenciju pret transnacionalo organizeto noziedzibu.®

1.2.3. Eiropas Savienibas tiesiham
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka atbilstosi Satversmes 68. pantam lidz ar

Latvijas pievienosanos Eiropas Savienibai Eiropas Savienibas tiesibas ir kluvusas
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par neatnemamu Latvijas tieslbu sistémas sastavdalu.® Latvijai, apzinoties
Satversmes 68. panta otraja dala ietverto Eiropas Savienibas tiesibu parakumu,
nacionalo tiesibu normu pienemsanas un piemeérosSanas procesa ir janem véra
demokratiju stiprinosie Eiropas Savienibas tiesibu akti un Eiropas Savienibas
Tiesas judikatura nostiprinata to interpretacija.®® Ari Satversmes 105. panta
interpretaciju ietekme Eiropas Savienibas tiesibas un to piemerosanas prakse.®

Tas, ka Eiropas Savienibas tiesibas ir kluvuSas par neatnemamu Latvijas
tiesibu sistemas sastavdalu, nozimeé arl to, ka likumdevejam, pienemot tiesibu
normas, it 1pasi tadas normas, ar kuram nacionalaja tiesibu sistema tiek ieviestas
Eiropas Savienibas direktivu prasibas, ir jaievero citstarp Eiropas Savienibas tiesibu
principi.®” Papildus tam Satversmes tiesa ir noradijusi, ka labas likumdosanas
princips uzliek likumdevéjam pienakumu izvertét likumprojekta ietverto tiesibu
normu atbilstibu Eiropas Savienibas tiesibu normam.%

Lieta Nr. 2008-12-01 par aizliegumu sabiedribas statttos svarigu lemumu pie-
nemsSanai noteikt lielaku nepiecieSamo balsu skaitu, neka tas noteikts likuma,
atsauce uz Eiropas Savienibas tiesibam tika ieklauta vértéjuma par lerobezojuma
legitimo merki. Satversmes tiesa noradija, ka Eiropas Savienibas tiesibu aktos,
tostarp Eiropas Padomes 1976. gada 13. decembra otraja direktiva 77/91/EEK, ir
nostiprinats princips, ka attieksmei pret vienada statusa akcionariem jabut vien-
lidzigai. Turklat sis princips atzits vairaku dalibvalstu tiesibu sistémas. Lidz ar to
Satversmes tiesa atzina, ka ierobezojuma merkis ir lidzsvarot akcionaru intereses
un aizsargat akcionaru tiesibas, kas citstarp ietver ari tiesibas uz ipaSumu. Tatad ap-
stridetas normas bija verstas uz legitimu merki — citu personu tiesibu aizsardzibu.®

L1dzigi arl lieta Nr. 2008-47-01 par finansu lidzek]u iesaldésanu Satversmes
tiesa, izvertéjot apstridetas normas legitimo merki, atsaucas uz vairakiem
starptautiskiem dokumentiem, kas versti uz noziedzigi legutu lidzeklu

legalizacijas un terorisma un organizétas noziedzibas finansé$anas noversanu,
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tai skaita uz Eiropas Savienibas Padomes 2001 gada 26.junija pamatléemumu
2001/500/T1 par noziedzigl legutu lidzeklu legalizaciju un nozieguma riku un
noziedzigi ieguto lidzek]u identifikaciju, mekléSanu, iesaldésanu un arestésanu.
Papildus tam Satversmes tiesa noradija, ka apstridéta norma ir ietverta likuma,
ar ko parnem divas direktivas, kas verstas uz to, lal nepielautu finansu sistémas
izmanto$anu nelikumigi iegGtu lidzeklu legalizéSanai un teroristu finansésanai
(2005/60/EK un 2006/70/EK). Lidz ar to Satversmes tiesa konstatéja, ka apstride-
tajam ierobeZojumam ir legitims merkis — sabiedribas dro$ibas aizsardziba.”

Turklat Sajalieta Satversmes tiesanéma véera Eiropas Savienibas Tiesas judika-
tiru, novertéjot ierobezojuma sameérigumu. Eiropas Savienibas Tiesa ir definéjusi
efektivu tiesibu aizsardzibu ka vispareju Eiropas Savienibas tiesibu principuy,
kas balstits dalibvalstu kopéjas konstitucionalajas tradicijas. Tas izvirza tiesibu
aizsardzibas proceduru pastaveSanu ka apsvérumu sameriguma novertésanai.”
Citstarp atsaucoties uz Eiropas Savienibas Tiesas judikatiru, Satversmes tiesa
noradija: ta ka personai nebija pieejami efektivi lidzekli savu tiesibu aizsardzibai
un personal nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas procedura nebija paredzeta,
apstridéta norma varéja personai radit nelabvéligas un smagas sekas.” Tiesi tadél,
ka likumdeveéjs nebija paredzejis efektivus lidzeklus, kas lautu personai apstridet
pretlikumigus lemumus, ka arl nebija paredzejis mehanismu, lai valsts varéetu
sapratiga procesa un apmera atlidzinat zaudejumus, Satversmes tiesa konstatéja,
ka apstridéta normaneatbilst Satversmes 105. pantam.” Sajalieta Satversmes tiesa
atzina, ka tai nav japrasa prejudicialais nolemums par direktivu interpretacijy, jo
konkretaja gadijuma Eiropas Savienibas Tiesas secinajums nevaretu ietekmet
Satversmes tiesas lietas iznakumu.™

Savukart ar lieta Nr. 2017-12-01 par parmaksata pievienotas véertibas nodokla
atmaksu apstrideto normu bija ieviestas direktivas prasibas. Tapec apstridetas
normas atbilstiba Satversmes 105. pantam tika parbaudita, ievérojot no direktivas

izrietoSos principus.”® Satversmes tiesa uzskatlja, ka konkretaja lieta nav
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nepieciesams uzdot prejudicialo jautajumu Eiropas Savienibas Tiesai, jo ieviesta
direktivas norma ir skaidra.” Satversmes tiesa atsaucas uz Eiropas Savienibas
Tiesas judikaturu par parmaksata nodokla atmaksas terminiem, kas atzistami
par nesapratigiem, un atzina apstridétaja norma noteikto ierobezojumu par
nesamerigu un tadel neatbilstosu Satversmes 105. pantam.”

Lietas Nr. 2019-12-01 un Nr. 2020-33-01 par valodu lietoSanas ierobezojumiem
attieciba uz privato augstskolu studiju programmam Satversmes tiesa noradija,
ka Satversmes 105. panta ietvertas tiesibas uz Ipasumu aptver ikviena tiesibas
lzmantot savu IpasSumu, tostarp arl nodarbojoties ar uzsakto uznémejdarbibu.
Tatad no saistibam, ko Latvija uznémusies lidz ar dalibu Eiropas Savieniba un
lestasanos vienotaja iekseja tirgd, izriet, ka Satversmes 105. pants ir konkretize-
jams kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. panta ietverto
darljjumdarbibas brivibu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. panta
ietverto uznémeéjdarbibas brivibu.”® Sajas normas ietverta darijumdarbibas briviba
un uznemeéjdarbibas briviba var parklaties ar Satversmes 105. panta pirmajos
trijos teikumos ietvertajam tiesibam uz ipasumu, bet tas nenozime, ka sakristu So
normu saturs. Ta, pieméram, Satversmes 105. pants aizsarga tiesibas nodarboties
ar jau uzsaktu komercdarbibu, tacu ta tveruma neietilpst tiesibas uzsakt
komercdarbibu. Satversmes tiesa noradija, ka to Eiropas Savienibas dalibvalstu
pilsonu un uznémumu tiesibas uzsakt komercdarbibu, kuri veléjas nodarboties
ar uznemeéjdarbibu, nodibinot privatas augstskolas Latvija un sniedzot augstakas
izglitibas pakalpojumus, neietilpst Satversmes 105. panta tvéruma.”

SatversmestiesairatsaukusiesuzEiropas Savienibastiesibu aktiemun Eiropas
Savienibas Tiesas judikaturu, arl vertéjot, vai apstridéetas normas rada Satversmes
105. panta ietverto pamattiesibu ierobezojumu,® definéjot Ministru kabinetam
dota pilnvarojuma saturu un meérki® noskaidrojot apstridétaja norma letverta

pamattiesibu ierobezojuma merki®? un novertejot ierobezojuma samerigumu.®
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2. SATVERSMES 105. PANTA PIRMIE
TRIS TEIKUMI

“Ikvienam ir tiesibas uz ipasumu.
Ipasumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesem.
Ipasuma tiesibas var ierobeZot vienigi saskana ar likumu.”

2.1. Visparigas piezimes

Satversmes 105. panta pirmie tris teikumi paredz gan tiesibu uz Ipasumu
netraucétu Isteno$anu, gan arl valsts tiesibas sabiedribas interesés ierobeZot
So tiesibu izmantosanu.® Proti, Satversmes 105. panta pirmais teikums ietver
Ipasnieka tiesibas izmantot vinam piederoso Ipasumu t3, lai gutu péc iespejas
lielaku ekonomisko labumu.® Savukart sa panta otrais un tresais teikums atlauj
valstij ar likumu ierobezot tiesibas uz ipasumu sabiedribas intereses.®® Satversmes
105. panta otrais un tresais teikums nosaka Ipasnieka socialo pienakumu pret
sabiedribu — neizmantot Ipasumu preteji sabiedribas interesém — un paredz,
ka tiesibas uz Ipasumu var tikt ierobezotas saskana ar likumu.®” Tomer visi Sie
tetkumi ir savstarpe€ji saistiti, jo vispar€jais princips — IpasSuma netrauceéta
izmantoSana — vienmer ir aplukojams kopsakara ar valsts tiesibam ierobezot
Ipasuma izmantosanu.®®

Satversmes 105. panta pirmie tris teikumi un ceturtais teikums paredz
atskirigus ierobeZojuma tiesiskuma izverteéSanas kriterijus.* Tade] gadijumos, kad
tiek apstridéta tiesibu normas atbilstiba visam Satversmes 105. pantam, Satversmes

tiesa nosaka, atbilstiba tiesi kuram no sa panta teikumiem ir izvertéjama.*
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Vairakas lietas tiesa ir secinajusi, ka apstridéta norma neparedz ipasuma
piespiedu atsavinasanu sabiedribas vajadzibam, tapec ir izvertéjama SI1s normas
atbilstiba Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem.® Pieméram,
tiesa atzinusi, ka reguléjums, kas liek jaunajam dzivokla Ipasniekam atzit par
saistoSiem iepriekséja Ipasnieka noslégtos dzivojamas telpas Ires ligumus,®
nosaka nodokla maksasanas pienakumu,® paredz Ipasuma tiesibu atnemsanu,
ja manta ir saistita ar noziedzigu nodarijumu,® vai pienakumu samaksat soda
naudu par nodoklu parkapumu,® ir vertéjams Satversmes 105. panta pirmo triju
teitkumu tveruma un neskar jautajumus, kas attiecas uz 1pasuma piespiedu
atsavinasanu sabiedribas vajadzibam. Turpretim lietas par likvidéta uznémuma
mantas pielidzinasanu bezmantinieka mantai,*® zemes piespiedu nomas maksas
apmeéra ierobezojumiem,” ierobezojumu lietot arvalstls pastavigi registrétu
vieglo automobili Latvijas teritorija,®® 1pasnieka pienakumu kopt un tirit vina
Ipasumam piegulo$o teritoriju,*® dabas resursu nodokla samaksas pienakumu!®
un zaudéjumu kompensésanu sabiedriska transporta pakalpojumu sniedzejiem!®
tiesa ir secinajusi, ka apstridetais regulejums neparedz 1paSuma piespiedu
atsavinasanu sabiedribas vajadzibam un tadel izvertéjama $a reguléjuma atbilstiba
vienigi Satversmes 105. panta pirmajam un tresajam teikumam. Savukart lieta
Nr. 2013-13-01 par kompensaciju nemaksasanu to teritoriju lpasniekiem, kuras
atrodas dabas liegumos, tiesa atzina, ka izvertéjama apstridétas normas atbilstiba
vienigi Satversmes 105. panta pirmajam teikumam.!®> Ar1 lieta Nr. 2013-21-03 par

troksna kontroli Rigas administrativaja teritorija tiesa secinaja, ka reguléejums,
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kas paredz atbildibu par trokSnosanu, ja ta traucé apkartejo personu mieru un
lestazu un organizaciju normalu darbibu, ierobezo Satversmes 105. panta pirmaja
teikuma ietvertas tiesibas uz ipasumu. Ta ka pamattiesibu ierobezojums nebija
noteikts ar likumu, tiesa atzina, ka apstridetais reguléjums neatbilst Satversmes
105. panta pirmajam un tresajam teikumam.'®

Satversmes tiesa sava judikatura daudzkart ir secinajusi, ka apstridétais
reguléjums ietilpst tiesi Satversmes 105. panta pirmo triju teikumu tvéruma un
vertéjams ka tiesibu uz Ipasumu ierobeZojums, lai gan pieteikuma Satversmes
tiesal lugts to vertet Satversmes 105. panta ceturta teikuma tveruma ka ipasuma
piespiedu atsavinasanu sabiedribas vajadzibam.’®* Plasaks apskats par minéto

Satversmes tiesas judikaturu letverts $a gramatzurnala 4.2. nodala.

2.2. Satversmes 105. panta pirmajos trijos teikumos lietotie termini

2.2.1. Ikviens

Satversmes 105. panta pirmaja teikuma lietotais termins “ikviens” norada,
kas ir uzskatams par $Saja panta ietverto tiesibu subjektu. Satversmes tiesas
judikatura $is pamattiesibas attiecinatas ne tikai uz fiziskajam personam,'® bet
arl juridiskajam personam.!%

Uz Satversmes 105. pantu var atsaukties ikviena persona, uz kuru attiecas
apstrideta norma, tostarp arl ikvienas citas Eiropas Savienibas dalibvalsts
pilsonis un uznémums. Piemeéram, lieta Nr. 2020-33-01 Satversmes tiesa atzina:
no saistibam, ko Latvija uznémusies lidz ar dalibu Eiropas Savieniba, izriet, ka
Satversmes 105. panta ietvertas tiesibas ir konkretizéjamas kopsakara ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 16. panta ietverto darijumdarbibas brivibu un
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. panta ietverto uznemejdarbibas brivibu.
Regulejums, kas nosaka studiju programmu Istenosanu valsts valoda, ierobezo
uznemejdarbibas brivibu tiem citu dalibvalstu pilsoniem, kuri pirms ta spéka
staSanas izmantojusi So brivibu un nodibinajusi Latvija augstskolas, kas piedava

izglitibas programmu kada cit3, nevis latviesu valoda.*”
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Savukart lieta Nr.2019-28-0103 par vieniga kapitalsabiedribas akcionara
tiesibam uz kapitalsabiedribai piederosam tiesibam uz ipaSumu Satversmes tiesa
atzina, ka tiesibu uz Ipasumu tveéruma ietilpstosas tiesibas veikt komercdarbibu
uz licences pamata vispariga gadijuma nenozime to, ka $is tiesibas vienlaikus ar
attiecigo komersantu varétu istenot ari citas personas. Proti, no licences izrietosas
tiesibas vai jebkuras citas kapitalsabiedribai piederosas tiesibas ir pasai personai,
kurai konkréta licence vai tieslbas pieskirtas, bet ne Sis kapitalsabiedribas
dalibniekiem paSiem par sevi. Pretéja gadijuma rastos tiesibu uz Ipasumu
dublesanas — proti, divas vai pat vairakas personas jeb gan pati kapitalsabiedriba,
gan tas dalibnieki varétu noradit, ka to tiesibas aizskar viena un ta pati tiesibu

norma viena un taja pasa faktiskaja situacija.'’

2.2.2. Ipasums

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka termins “Ipasums” Satversmes 105. panta
konteksta tulkojams plasi!® Ar "tiesibam uz Ipasumu” saprotamas visas mantiska
rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var
rikoties péc savas gribas.® Arl “‘ipasums” Civillikuma izpratné ietilpst Satversmes
105. panta noteikto pamattiesibu satura.! Tomer “tiesibas uz ipasumu” neaprobezojas
vienigi ar Civillikuma reglamentetajam “Ipasuma tiesibam’.? Proti, ar terminu
“Ipasums” jasaprot gan kustamais, gan nekustamais ipasums, turklat sis termins
ietver ariliguma tiesibas ar ekonomisku vertibu un dazadas ekonomiskas intereses.'*

Satversmes 105. panta pirmais teikums aizsarga vienigi personas likumigi
leglto Ipasumu.™ Saja norma lietotais termins ‘Ipasums” neattiecas uz mantu,
kas ieguta noziedziga nodarijuma rezultata, ja mantas noziedziga izcelsme ir pie-

radita tiesiskai valstij atbilsto$a institlcija — tiesa — un tiesiskas valsts prasibam
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atbilstosa procesa.'® Pienemums, ka lidzekli, par kuru ieguSanas vai izmantosanas
legalitati radusas pamatotas Saubas vai aizdomas, jau sakotnéji nav uzskatami
par Ipasumu Satversmes 105. panta izpratne, nonaktu pretruna ar tiesiskas valsts
pamatvertibam.'’® Tapec attieciba uz mantu, kas Kriminalprocesa likuma no-
teiktaja kartiba atzita par noziedzigi ieguty, tas prettiesiskajam ieguvéjam nav
tiesibu uz ipaSumu.’'” Personas tiesibas uz ipasumu tiek aizsargatas ar Satversmes
105. panta pirmajiem trim teikumiem tiktal, ciktal $1 persona nav noziedzigi
legltas mantas prettiesiskais iequvéjs.'8

Satversmes tiesas judikatira nostiprinata $ada atzina: lai izvertétu tiesibu
normas atbilstibu Satversmes 105. panta ietvertajam tiesibam uz ipasumu, visu-
pirms nepiecieSsams noskaidrot, kas izskatamaja lieta uzskatams par tiesibu uz
Ipasumu objektu."® Janem veéra, ka “ipasums” var but vai nu eksistejoss ipasums,
vai lidzekli, ieskaitot prasijumus, attieciba uz kuriem persona var pamatot, ka
tai ir vismaz tiesiska palaviba uz efektivu IipaSuma tiesibu iegiiSanu.”® Tadel,
nosakot to, vai tiesibu norma skar tadas tiesibas, kas uzskatamas par tiesibu uz
ipasumu objektu, nozime var but ari tiesiskas palavibas aizsardzibas principam,
jo Satversmes 105. panta tveruma ietilpst ari tadas mantiska rakstura tiesibas, uz

kuram personai ir radusies tiesiska palaviba.'*

2.2.2.1. Prasijuma tiesibas

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka prasijuma tiesibas par saistibu izpildi ietilpst
termina “IpaSums” satura. IzSkirosais faktors ir tas, vai prasijums ir tiesisks.'?

Pieméram, lieta Nr.2014-06-03 par apdroSinasanas atlidzibas apmeéru
Satversmes tiesa atzina, ka Satversmes 105. panta tvéruma ietilpst transport-

lidzek]a ipasnieka prasijuma tiesibas pret apdrosinataju, ar kuru tas bija nosledzis
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apdro$inasanas ligumu, lai péc apdrosinasanas gadijuma iestasanas $is
apdroSinatajs izmaksatu cietusajai personai apdroSinasanas atlidzibu un tadejadi
segtu tail radusos zaudéjumus.!® Savukart lieta Nr. 2011-19-01 tiesa secinaja, ka
atlidziba par meZsaimnieciskas darbibas ierobezojuma noteikSanu kompensé
zaudéto mantisko labumu, kuru zemes Ipasnieks neiegust tapec, ka saskana ar
normativajiem aktiem attiecigajai teritorijai ir noteikta ipasa aizsardziba un ar
to saistiti saimnieciskas darbibas ierobezojumi. Ta ka atlidzibai ir ekonomiska
vertiba, tiesibas to prasit par ierobezojuma noteikSanu ir mantiska rakstura
tiesibas. Tadejadi atlidziba par mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumu ietilpst
Satversmes 105. panta minéta termina “ipasums” satura. ¢ Lidzigus secinajumus
Satversmes tiesa izdarija arl lieta Nr. 2013-13-01, atzistot, ka kompensacijai par
aizsargajamo sugu dzivnieku nodaritajiem bitiskiem postljumiem ir ekonomiska
vertiba, savukart tiesibas to prasit ir mantiska rakstura tiesibas. Tadejadi $1
kompensacija ietilpst Satversmes 105. panta minéta termina “ipasums” satura.'?s
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka par ipasumu var tikt uzskatiti tadi prasijumi,
kuru izpildi varétu pieprasit, ja pastavetu skaidrs tiesisks pamats.'?® Lieta
Nr. 2014-36-01 par procentu maksajumu apturéSanu no komercsabiedribas, kas
nonakusi finansialas grutibas un sanem valsts atbalstu, Satversmes tiesa secinaja,
kanaudas summa, kas noguldita saskana ar termindepozita ligumiem, ir uzskata-
ma par aizdevumu Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma izpratné. Prasijumi
par procentu sanemsanu saskana siem ligumiem uzskatami par tiesibu uz Ipasu-
mu objektu Satversmes 105. pantaizpratne tad, ja tiem ir skaidrs tiesisks pamats.’*”
A1l lieta Nr.2020-49-01 par pakartoto saistibu kreditora tieslbam sanemt
aizdevuma pamatsummas atmaksu tiesa péc butibas atkartoja ieprieks secinato
un atzina, ka vispar pieteikuma iesniedzé€jam ir prasijuma tiesibas uz liguma
par termindepozita pienem$anu un apkalpo$anu izpildi. Sads prasijums ir

‘Ipasums” Satversmes 105. panta izpratnée.”® Tapat arl procentu maksajumiem
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ir ekonomiska vertiba. Ar tiem tiek papildinats personas naudas lidzeklu - tai
piederosa ipaSuma — apmers.'?°

Satversmes tiesas judikatura secinats, ka arl prasijums par izpildu darbibu
veikSanai nepieciesamo izdevumu atlidzinasanu no valsts budzeta ir uzskatams
par ‘Ipasumu” Satversmes 105. panta izpratné.!®® Savukart lieta Nr. 2014-31-01
par pienakumu atlidzinat otrai pusei tiesasanas izdevumus tiesa noradija, ka
jebkurus tiesvedibas izdevumus visupirms rada pati persona ar savu brivo gribu,
nevis valsts noteikts pienakums uzsakt tiesvedibu. Tadel norma, kas ierobezo ar
advokata palidzibas samaksu saistito izdevumu apmery, pieteikuma lesniedzéjam
neskar Satversmes 105. panta garantetas tiesibas uz ipasumu.'

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibas uz ipasumu ietver ari ligumu tiesibas
ar ekonomisku vertibu.”*? Tiesibas sanemt liguma paredzetos maksajumus ir
uzskatamas par tiesibu uz ipasumu objektu Satversmes 105. panta izpratne.'*
Ta, piemeéram, lieta Nr. 2015-07-03 par zaudéjumu kompensésanu sabiedriska
transporta pakalpojumu sniedzejiem Satversmes tiesa atzina, ka tiesibas sanemt
kompensaciju atbilstoSi pieteikuma iesniedzeju un Autotransporta direkcijas
noslégtajiem ligumiem var tikt uzskatitas par tiesibu uz ipasumu objektu. Lai art
ligumi paredz, ka kompensacija tiek pieskirta normativajos tiesibu aktos noteiktaja
kartiba, ligumos ir ietverta norade par pilna apmeéra izdevumu kompensaciju.
Tadejadi ligumu slegSanas bridi pieteikuma iesniedz€éjl varéja palauties uz visu
pamatoto izdevumu kompensacijas sanemsanu pilna apmera. Tomeér Satversmes
tiesa uzsvera, ka no $im tiesibam ir noskiramas tiesibas gut pec iespéjas lielaku
ekonomisko labumu no sava IpaSuma izmantoSanas. Personas tiesibas izmantot
savu Ipasumu ta, lai gutu peéc iespejas lielaku ekonomisko labumu, nenozime
to, ka valstij butu pienakums subsidet kadu komercdarbibas veidu. Tas, cik lielu
ekonomisko labumu pieteikuma iesniedzeji ir tiesigi gut saistiba ar sabiedrisko
autoparvadajumu ligumu izpildi, ir atkarigs no nosléegto ligumu noteikumiem.

Tomer $adi apsverumi ir vertéjami nevis ka tiesibas gut péc iespéjas lielaku
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ekonomisko labumu no 1pasuma, bet gan ka tiesibas sanemt saistibu izpildijumu
no pasutitaja.’s

Lai kadas ekonomiskas intereses tiktu atzitas par tiesibu uz ipasumu objektu
Satversmes 105. panta izpratne, tam jaatbilst tiesibu sistema noteiktajiem
kriterijiem.'* Nakotnes ienakumi uzskatami par ipasumu tad, ja tie jau ir nopelniti
vai pastav prasiba, kura var tikt apmierinata.’® Piemeram, lieta Nr. 2009-100-03
par maksatnespéjas procesa administratoru atlidzibu Satversmes tiesa secinaja,
ka administratoram tiesibas palauties uz to, ka vins sava Ipasuma iegus konkreta
apmera atlidzibu no valsts budZeta lidzekliem, nevar rasties pirms tam, kad
ving ir izpildijis likuma noteiktas darbibas: iesniedzis iesniegumu un noteiktos
dokumentus Maksatnespéjas administracijai. Tapéc nevar uzskatit, ka pieteikuma
iesniedzéjam bitu tiesibas uz ipaSumu Satversmes 105. panta izpratné (tiesibas uz
konkréta apmera atlidzibas izmaksu no valsts budZeta lidzekliem).'3” Savukart lieta
Nr. 2011-05-01 Satversmes tiesa atzina, ka personai nav aizsargajamu pamattiesibu

uz nakotné iespejamu pelnas gusanu no dalibas iepirkuma procedura.’*

2.2.2.2. Finans$u lidzekli

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka arl personas naudas lidzekli ir tiesibu
uz 1pasumu objekts.®® Piemeéram, lietas Nr. 2019-10-0103, Nr. 2019-37-0103 un
Nr. 2021-03-03 par pienakumu maksat kompensaciju dabasgazes lietoSanas
noteikumu parkapuma gadijuma Satversmes tiesa secinaja, ka to personas nau-
das lidzeklu aizsardziba, kuri jaiegulda ar apstridéto normu noteikto maksajumu
veikSanai, ietilpst Satversmes 105. panta ietverto tiesibu uz Ipasumu tveruma.'*
Savukart lieta Nr. 2020-31-01 par pienakumu maksat soda naudu nodoklu
parkapuma gadijuma tiesa atzina, ka tas nodoklu maksataja mantas aizsardziba,

kuras samazinajumu rada apstridetaja norma noteiktais pienakums maksat
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soda naudu, ietilpst Satversmes 105. panta pirmajos trijos teikumos noteikto
tiesibu uz 1pasumu tveruma.*! Tiesibu uz Ipasumu tveruma ietilpst arl personas
naudas lidzekli, ko ta izlieto, izpildot pienakumu segt administrativa parkapuma
lieta iznemtas mantas glabasanas izdevumus!*? un atlidzinot apdrosinasanas
gadijuma rezultata radusos zaudéjumus,*® ka arl kredita devéja mantas aizsar-
dziba, ja patéretajs izmanto savas tiesibas izpildit kredita saistibas pirms kredita
liguma noteikta termina

Vispar arl finansu lidzekli, kas nogulditi kreditiestade, un prasijuma tiesibas

uz tiem ir “Ipasums”, kas tiek aizsargats ar Satversmes 105. panta pirmajiem trim
teikumiem."® Tapat tiesas judikatura atzits, ka arl tiesibas, kas izriet no kapitala
dalam un akcijam (ka aril citiem vertspapiriem), ir uzskatamas par “Ipasumu”
Satversmes 105. panta izpratne.® Turklat Satversmes 105. pants aizsarga arl
tadas personas tiesibas uz mantu, kas palikusi péc tadas uznemejsabiedribas
i1zslegsanas no uznémumu registra, kura tai piederéjusas kapitala dalas.’*’
Savukart fakts, ka personai pieder tadas sabiedribas akcijas, kura nonakusi
finansialas gratibas, neizslédz $is akcijas no Satversmes 105. panta tvéruma.*®
Tomer Satversmes tiesa ir atzinusi arl to, ka kapitalsabiedribas dalas ietilpst
tiesibu uz 1pasumu tveruma tiktal, ciktal tas ir véerteéjamas pasas par sevi ka
lieta, no vienas puses, un ciktal no tam izriet konkretas dalibnieku tiesibas
uz lidzdalibu kapitalsabiedribas darba, tostarp finansialas prasibas likuma
un statttos noteiktajas robezas, no otras puses. Tac¢u no Sim tiesibam neizriet
Ipasuma tiesibas uz pasas kapitalsabiedribas tiesibam.*?

Satversmes 105. panta pirma teikuma tveéruma ietilpst akcionaru tiesibas
akcionaru sapulce izlemt ar akciju sabiedribas darbibu saistitus jautajumus,
tostarp jautajumus par pamatkapitala palielinaSanu, pamatkapitala palielinaSanas

noteikumu apstiprinasanu, ka ar1 jautajumu par to, vai lidzsiné€jie akcionari bauda
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pirmtiesibas iegadaties jaunas emisijas akcijas. SIs akcionara tiesibas ietilpst
Satversmes 105. panta tveruma neatkarigi no ta, cik veiksmiga ir kreditiestades
saimnieciska darbiba, un aptver ari tiesibas ar akcionaru sapulces starpniecibu
piedalities tadu jautajumu lemsana, kuri saistiti ar finansialas grutibas nonakusas
kreditiestades glabsanu.’®® Tomér Satversmes tiesa ir noradijusi, ka tiesibu uz
Ipasumu garantija aizsarga konkretas pastavosas vertibas. Vispariga gadijuma,
piemeéram, koncerna vertiba pati par sevi nav uzskatama par stabilu un nemainigu

stavokli, jo to ietekme dazadi apstakli.*

2.2.2.3. Ekonomiskas intereses, kas saistitas ar saimnieciskas darbibas vai
komercdarbibas veikSanu

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibu uz ipasumu objekts var but tadas
personas ekonomiskas intereses, kuras saistitas ar saimnieciskas darbibas'®? vai
komercdarbibas®®® veikSanu.

Piemeéram, lieta Nr. 2018-19-03 par saimnieciskas darbibas veicéja pienakumu
leverot vides aizsardzibas prasibas, veicot kravu parkrausanas operacijas ostas,
Satversmes tiesa secinaja, ka personas ekonomiskas intereses, kas saistitas ar
saimnieciskas darbibas veikSanu Ventspils ostas teritorija, ietilpst Satversmes
105. panta pirma un tresa teikuma tveruma.’®* Lidzigi arl lieta Nr. 2013-21-03 par
trokéna kontroli Rigas administrativaja teritorija tiesa secinaja, ka muzikas
atskanosana letilpst pieteikuma ilesniedz€jas komercdarbiba, kuru aizsarga
Satversmes 105. panta pirmais teikums.’®® Savukart lieta Nr.2017-20-0103 par
atteikumu izsniegt industrialas drosibas sertifikatu Satversmes tiesa secinaja, ka
Sada sertifikata esiba nav tada prasiba, kas komersantam butu obligati jaizpilda,
lai tas varetu veikt komercdarbibu pasa izraudzita joma. Atteikums izsniegt
industrialas drosibas sertifikatu neierobezo komersanta tiesibas veikt

komercdarbibu, un péc sa atteikuma komersants ir tiesigs turpinat savu
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komercdarbibu izraudzitaja joma. Industrialas drosibas sertifikata esiba ir
prieksrociba, kas komersantam, kur$ jau veic noteikta veida komercdarbibuy,
pieméram, nodarbojas ar bivniecibu, paver iespéju piedalities klasificétas
lepirkuma proceduras. Tade] Satversmes tiesa secinaja, ka tiesibas sanemt
industrialas drosibas sertifikatu neietilpst tiesibu uz ipasumu tvéruma.'
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka arl tiesibas veikt komercdarbibu uz licences
pamata ietilpst tiesibu uz Ipasumu tveruma.'®” Proti, Satversmes 105. panta pirmais
teikums aizsarga personas iegutas tiesibas veikt noteikta veida komercdarbibu.!*®
Pleméram, lieta Nr.2018-17-03 par lerobezojumiem attieciba uz spélu zalu
lerikosanu Rigas vesturiskaja centra Satversmes tiesa secinaja, ka pieteikuma
lesniedzeja legutas tiesibas veikt komercdarbibu azartspélu joma ietilpst
Satversmes 105. panta pirma teikuma tvéruma.’®® Savukart lieta Nr. 2019-05-01 par
kredita kopéjo izmaksu ierobezojumu pateretajam Satversmes tiesa konstatéja,
ka pieteikuma iesniedzéjam uz nenoteiktu laiku ir izsniegtas licences patéeretaju
kreditéSanas joma, un atzina, ka uz to pamata iegttas tiesibas veikt noteikta veida
komercdarbibu pateretaju kreditéSanas joma ir “‘ipasums” Satversmes 105. panta
l1zpratne.'*° L1dzigi arl lieta Nr. 2020-26-0106 par klatienes un interaktivo azartspélu
lerobeZojumiem Satversmes tiesa noradija, ka pieteikumu iesniedzéju uz licences
pamata legutas tiesibas veikt noteikta veida komercdarbibu, organizejot klatienes
un/vai interaktivas azartspeles, ietilpst Satversmes 105. panta tveruma.'
Satversmes tiesas judikatura atzits, ka Satversmes 105. panta pirmie tris
teikumi aizsarga tiesibas nodarboties ar jau uzsaktu komercdarbibu, tacu
to tveruma neietilpst tiesibas uzsakt komercdarbibu.®? T3, pieméram, lieta
Nr. 2020-33-01 par ierobezZojumiem privato augstskolu studiju programmu
Istenosanal tiesa noradija, ka Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsonu un

uznémumu, kurl velas nodarboties ar uznémeéjdarbibu, nodibinot privatas
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augstskolas Latvija un sniedzot augstakas izglitibas pakalpojumus, tiesibas uzsakt
komercdarbibu neietilpst Satversmes 105. panta pirmo triju teikumu tveruma.!s®
Tapat Satversmes tiesa ir uzsverusi, ka personai nav aizsargajamu tiesibu
uz nakotné iespéjamu pelnas giiSanu savas komercdarbibas ietvaros,'® jo Sada
abstrakta iespejamiba nav uzskatama par tiesibu uz ipasumu objektu.'®® Tade]
personas interese gut tal vélama apmera pelnu neletilpst Satversmes 105. panta
pirma teikuma tvérumal'® Piemeéram, lietd Nr.2014-35-03 par kogeneracija
sarazotas un obligata iepirkuma ietvaros pardotas elektroenergijas cenas
noteikSanu Satversmes tiesa atzina, ka komersantam ir prasijuma tiesibas
attieciba uz saraZotas elektroenergijas pardoSanu obligata iepirkuma ietvaros,
jo Sls tiesibas tam ir pieskirtas ar administrativo aktu. Tomér no Sim tiesibam
ir noskirama komersanta interese gut ieceréta apmera pelnu. Pelna ir atkariga
ne tikai no konkreta tiesiska reguléjuma, bet arl no komersanta saimnieciskas
darbibas kopuma. Savukart planota pelna nav uzskatama par Ipasumu, jo vel nav
nopelnita, un lidz ar to nepastav prasiba, kuru varétu apmierinat. Tade] pieteikuma
lesniedzeéjam nav aizsargajamu tiesibu uz nakotné iespejamu pelnas gusanu
savas komercdarbibas ietvaros.’®” Turklat Satversmes tiesa ir vairakkart atzinusi,
ka Satversmes 105. panta ietvertas tiesibas uz ipasumu negaranté komersantam

tiesibas but pasargatam no komercdarbibas riska.'®®

2.2.2.4. Tiesibu uz ipasSumu istenosana

Ar "tiesibam uz Ipasumu’ Satversmes 105. panta izpratné saprotamas visas
mantiska rakstura tiesibas, ar kuram persona var rikoties pec savas gribas.'®
Piemeéram, lieta Nr. 2002-01-03 Satversmes tiesa uzskatija, ka apstridétais akts,

kas aizliedza taja minéto skirnu sunu vairosanu, ka arl paredzéja $o skirnu sunu
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ipadnieku (valditaju) pienakumu paklaut sunus sterilizacijai vai kastracijai,
liedza Ipasniekam tiesibas git visus iespéjamos labumus no sava Ipasuma. Sads
reguléjums varéja samazinat apstridétaja akta minéto Skirnu sunu ekonomisko
vertibu.'® Tapat Satversmes tiesa ir atzinusi, ka personas tiesibas lietot savu
transportlidzekli péc sava ieskata ietilpst Satversmes 105.panta noteikto
pamattiesibu tveruma, jo transportlidzeklis ir apgrozibas spéjiga kustama lieta,
kuru tas ipasnieks ir tiesigs lietot.'*

Ka secinajusi Satversmes tiesa, tiesibas uz ipasumu ietver sevi tiesibas git
no lietas ienakumus un auglus.”? Tieslbas giit no lietas ienakumus un auglus
ietver arl tiesibas iznomat vai iziret sev piederosu lietu un tadejadi gut labumu.”
Ta, piemeéram, lieta Nr. 2017-17-01 par piespiedu nomu un lieta Nr. 2022-02-01 par ze-
mes lietosanas tiesibam Satversmes tiesa atzina, ka personai, kurai pieder zeme vai
cits nekustamais Ipasums, ir tiesibas to izmantot pec saviem ieskatiem.'* Turpretim
lieta Nr. 2021-24-03 par reguléjumu, kas noteica lielo tirdzniecibas centru darbibas
lerobezojumus Covid-19 pandémijas apstaklos, Satversmes tiesa secinaja, ka liela
tirdzniecibas centra ipasnieka iespeja gut labumu no centra telpu iznomasanas ir ciesi
salstita ar telpu nomnieku tiesibam izmantot $ls telpas tirdzniecibal. Tomer saskana
ar apstridéto reguléjumu lielaja tirdzniecibas centra varé€ja darboties vienigi atseviski
veikali, uz kuriem attiecas Saja regulejuma noteiktie iznémumi. Ir pamatoti uzskatt,
ka apstridéta reguléjuma deél tirgotajl nebija ieintereséti nomat liela tirdzniecibas
centra telpas, ja Sis regulejums péec tam liegtu $ajas telpas veikt tirdzniecibu. Tatad
apstridetais reguléjums péec bitibas trauceja liela tirdzniecibas centra Ipasniekam
izmantot savas tiesibas iznomat centra telpas un gut no ta labumu.'’®

Lieta Nr.2013-17-01 Satversmes tiesa vertéja likuma “Par dzivojamo telpu
1" normu, kas paredzéja, ka ires ligums ir saistoSs nakamajam dzivokla
Ipasniekam, un atzina, ka sads reguléjums ietekme dzivojamas majas vai dzivokla

Ipasnieka tiesibas netrauceti Istenot savas Ipasuma tiesibas.'”® Savukart lieta
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Nr. 2013-20-03 par IpaSumam piegulosas teritorijas kopSanu tiesa konstatéja,
ka apstridétas normas neliedza pieteikuma lesniedzejam valdit un lietot vinam
piederoso nekustamo 1pasumu, ka arl rikoties ar nekustamo Ipasumu pec
saviem ieskatiem. Tomer tiesa secinaja, ka apstridetas normas izvirza prasibas,
kas 1pasniekiem, tostarp pieteikuma iesniedzéjam, ir saisto$as tiesi tapéc, ka
viniem pieder nekustamais Ipasums un lidzas tam atrodas piegulosa teritorija.
Sads ar nekustamo Ipasumu saistits pienakums ir vértéjams ka Satversmes
105. panta noteikto tiesibu uz Ipasumu ierobezojums.”” Arl lieta Nr. 2020-59-01
par nekustama 1pasuma 1pasnieka pienakumu pamatotas prasibas gadijuma segt
cela vai satiksmes objekta parvietosanas izmaksas Satversmes tiesa noradija, ka
finansiala rakstura pienakums, kas neietekmé nekustama ipasuma Ipasnieka
tiesibas atbrivoties no sava Ipasuma, to iekilajot, iznomajot, iziréjot vai pardodot,
betizpauZaska finansials apgritinajums, var ietekmeét ipasnieka tiesibas izmantot

savu nekustamo Ipasumu.'’®

2.2.2.5. Nodoklu vai citu valsts obligato maksajumu samaksa

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka regulejums, kas paredz personai pienakumu
maksat nodokli, ietilpst Satversmes 105. panta ietverto pamattiesibu tveruma.'”
Turklat Satversmes 105. panta tveruma letilpst ne vien nodokla pamatlikmes, bet
arl papildlikmes maksasanas pienakums.’®® Ari tas nodoklu maksataja mantas
aizsardziba, kuras samazinajumu rada tiesibu norma noteikts pienakums maksat
soda naudu, ietilpst Satversmes 105. panta pirmo triju teikumu tveruma.®

Ka noradijusi Satversmes tiesa, arl tads requléjums, kas ierobezo ieprieks uz
Ipasu kriteriju pamata un uz noteiktu laiku pieskirtu nekustama ipasuma nodokla
atvieglojumu apmeéruy, ietiecas Satversmes 105. panta pirmaja teikuma ietverto
pamattiesibu tveruma. Proti, gadijumos, kad persona jau bija veikusi atvieglojuma
sanems$anal nepiecieSsamas darblbas un par konkrétajiem tai piederosajiem

nekustamiem Ipasumiem tika noteikti nekustama ipasuma nodokla atvieglojumi
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attiecigaja apmeéra, ar tiesibu normu noteiktais atvieglojuma maksimala apmeéra
lerobeZojums péc bltibas radija Sai personai finansialo saistibu pieaugumu.
Péc savas butibas $ads ierobezojums rada lidzigu ietekmi tai ietekmei, kadu raditu
norma, kas nosaka jauna nodokla maksasanas pienakumu vai kada cita veida
palielina personas finansialas saistibas.!®?

Satversmes tlesa, vertéjot personas tiesibas sanemt no valsts parmaksato
nodokli, ir atzinusi, ka Sadas prasijuma tiesibas ietilpst Satversmes 105. panta
tveruma®® Proti, ja nav objektivu Saubu par nodoklu apmeéru un parmaksas
pamatotibuy, tas i1, ja nav bijis audits val kriminalprocess vai arl tie noslegusies ar
rezultatu, kas neapstiprina nodoklu apmeéru un parmaksu nepareizibu, parmaksatas
summas ir uzskatamas par nodokla maksataja mantu.*®* Savukartlieta Nr. 2015-13-03
par pasvaldibas infrastruktiras nodevu Satversmes tiesa iepriekséjo atzinu pa-
plasinaja, atzistot, ka tas secinajums par tiesibam atgut parmaksato nodokli btutu
attiecinams arl uz personas prasijuma tiesibam uz iemaksatas pasvaldibas no-
devas dalas atgusanu, ja tiesiskais pamats tas paturésanai pasvaldibas budzeta ir
zudis.!® Lidzigi art lieta Nr. 2017-12-01 par pievienotas vertibas nodokla parmaksas
atgrieSanu Satversmes tiesa noradija: lal arl pievienotas vértibas nodokla parmaksa
izveidojas, nodoklu maksatajam izpildot savu tiesisko pienakumu maksat
plevienotas vertibas nodokli, ta péc savas butibas ir nodoklu maksataja ipasums —
vina finansu lidzekli, kuri ir atgriezami nodoklu maksatajam, tos vai nu leskaitot

vinam eso$o valsts noteikto maksajumu paradu segsanai, vai arl atmaksajot.1

2.2.2.6. Valsts atbalsts

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 105. panta tveéruma ietilpst
tiesibas uz normativaja akta noteiktu valsts tieso atbalstu konkretas naudas
summas veida, ja ir izpilditas noteiktas normativo aktu prasibas.’®” Pieméram,

lieta Nr. 2010-12-03 par valsts tieSo atbalstu biodegvielas razotajiem Satversmes

182 2021-12-03, 6.1. punkts.
183 2010-02-01, 5.2. punkts; 2017-12-01, 16. punkts.

184 2010-02-01, 5.2. punkts ar atsauci uz Senata 2009. gada 18. junija sprieduma lietd Nr. SKA-257/2009 (A42337306)
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tiesa atzina, ka apstridetas normas pienemsanas bridi pieteikumu iesniedzejas
varéja rekinaties ar to, ka sanems sava Ipasuma konkrétu valsts atbalsta summu
un $1 summa tiks izmaksata lidz 2014. gadam, jo tas bija izpildijusas noteiktas
normativo aktu prasibas.'®®

Ka secinajusi Satversmes tiesa, ar administrativo aktu pieskirtam tiestbam
pardot saraZoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros par paaugstinatu
cenu pasam par sevi piemit ekonomiska veértiba un personai (komersantam) ir
prasijuma tiesibas uz to realizaciju.’®® Sados gadijumos tiesibu uz ipagumu objekts
var but arl razotaja legutas tiesibas!®® Komersantam pieskirtas tiesibas pardot
sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros ietilpst Satversmes 105. panta
tveruma, proti, tas uzskatamas par tiesibu uz ipasumu objektu.!®* Tatad tiesibas
uz Ipasumu aizsarga arl ar administrativo aktu un ar publisko tirgotaju noslégto
ligumu pieskirtas tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju par paaugstinatu cenu.'*?
Pieméram, lieta Nr. 2014-12-01 par subsidétas elektroenergijas nodokli Satversmes
tiesa konstatéja, ka administrativie akti un nosléegtie ligumi pieskir pieteikumu
lesniedzéjiem tiesibas pardot saraZoto elektroenergiju par paaugstinatu cenu
val arl tieslbas sanemt garantéto maksu par uzstadito elektrisko jaudu. Tiesa
atzina, ka sadam ligumiskam tiesibam piemit ekonomiska vertiba un pieteikumu
lesniedzejlem Ir prasijuma tiesibas uz to realizaciju. Tadel tiesibas sanemt liguma
paredzetos maksajumus ir uzskatamas par tiesibu uz ipasumu objektu Satversmes
105. panta izpratne.’® Lidzigi arl lieta Nr. 2020-52-01 Satversmes tiesa secinaja, ka
pieteikumu iesniedzéejam ar administrativajiem aktiem pieskirtas tiesibas pardot
sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros ietilpst Satversmes 105. panta
pirma teikuma tveruma.’** Turpretim lieta Nr. 2014-35-03 tiesa konstatéja, ka pirms
apstridétas normas speka stasanas komersantam pieskirta valsts atbalsta apmers
nebija konstants un ieprieks konkreti nosakams. Tapec, lal gan pieteilkuma

iesniedzéjaiir prasijuma tiesibas attieciba uz sarazotas elektroenergijas pardosanu
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obligata iepirkuma ietvaros, kas tai ir pieskirtas ar administrativo aktu, tomer no
SIm tiesibam ir noSkirama pietelkuma lesniedz€jas interese gut leceréta apmera
pelnu, jo Satversmes 105. pants to neaizsarga.'®®

Savukart lieta Nr. 2016-04-03 par lauksaimnieku priekslaicigas pensionésanas
atbalsta manto$Sanu Satversmes tiesa secingja, ka, sledzot ligumu par lauksaim-
nieku priekslaicigas pensionésanas atbalsta pieskirSanu, personas (gan saimnie-
clbas atdevéjs, gan arl vina mantinieki) varéja palauties uz pieskirto maksajumu
pareju saimnieclbas atdeveja mantiniekiem. Tadéjadi konkréetajos apstaklos arl
salmniecibas atdevéja mantinieku tiesibas pec vina naves sanemt priekslaicigas
pensionésanas atbalsta maksajumus ir uzskatamas par IpaSumu Satversmes
105. panta izpratné.®s Lidzigi arl lieta Nr. 2022-06-03 par 10 gadu terminu tiesibam
piedalities obligataja iepirkuma tiesa konstatéja, ka pieteikuma iesniedzéja bridi,
kad ta ieguva tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros,
varéja palauties uz to, ka §is tiesibas netiek ierobezotas ar kadu konkrétu terminu,
jo termins vispar nebija paredzets tolaik speka bijusajos normativajos tiesibu aktos,
ka arl nebija noteikts administrativajos aktos, ar kuriem pieteikuma iesniedzejai
Sadastiesibas tika piedkirtas. Turklat tiesanémavera, ka arl tads valsts atbalsts, kura
ilgums nebija ierobezots ar konkrétu terminu, velak ar Eiropas Komisijas lemumu
tika atzits par saderigu ar ieksejo tirgu. Tadejadi Satversmes tiesa secinaja, ka
konkrétajos apstaklos arl prasijuma tiesibas attieciba uz sarazotas elektroenergijas
pardoSanu obligata iepirkuma ietvaros, kas pieteikuma iesniedzéjai pieSkirtas ar

administrativajiem aktiem, aizsarga Satversmes 105. panta pirmie tris teikumi.’*’

2.2.2.7. Socialais nodrosinajums

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibas uz pensijas izmaksu ir uzskatamas
par ipasumu Satversmes 105. panta izpratne.'*® Proti, tiesibas uz pensijas izmaksu
neatkarigi no pensijas pieSkirSanas datuma vai finanséSanas avota ietilpst

Satversmes 105. panta pirmaja teikuma ietverta termina “Ipasums” satura.'*”
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Ar1 tiesibas uz darbnespéjas atlidzibas izmaksu ietilpst ar Satversmes 105. pantu
alzsargato pamattiesibu tveruma.?® Tomeér Satversmes tiesa ir noradijusi, ka
Satversmes 105. pants pats par sevi nerada valstij pienakumu nodro$inat personai
kadu konkretu valsts pensiju vai pabalstu,?® ka arl nenosaka pensiju un pabalstu
apmeéru.?®? Proti, Satversmes 105. pants aizsarga personas tiesibas uz ipasumu,

nevis regule tiesibu uz socialo nodrosinajumu veidu un apjomu.?*

2.2.3. Sabiedribas intereses

Satversmes tiesa atzinusi, ka Ipasumam ir raksturiga sociala funkcija, kuras
merkis ir panakt taisnigu lidzsvaru starp sabiedribas interesem un individa
pamattiesibam.?* Tiesibas uz ipaSumu sevl ietver arl ipasnieka socialo pienakumu
pret sabiedribu.?%

Sociala funkcija uzliek katram Ipasniekam pienakumu rékinaties ar citu
interesem. Satversmes 105. panta o ideju izteic otrais teikums — ipaSumu nedrikst
izmantot pretéji sabiedribas interesém. Ta, pieméram, teritorijas planojumam
piemit Ipasumu ierobezojoSs socials aspekts, kas nostiprinats Satversmes
105. panta otraja teikuma un ievérojami sadaurina Skietami absolutas tiesibas uz
Ipasumu. Lidzas atsevisku personu tiesibam uz netraucetu sava Ipasuma lietosanu
ar teritorijas planojumu tiek nodrosinata vides aizsardzibas prasibu 1stenosana,
pareiza infrastrukttras celtnieciba un funkcionéSana, ka arl kultGrvides
saglabasana sabiedribas intereses.?%

Ka atzinusi Satversmes tiesa, Ipasums, arl privatpersonai piedeross, pilda
socialo funkciju, kurai, nemot véra konkretos apstaklus, ir japievers uzmaniba, kad
tiek vertets tas, vai ir sasniegts taisnigs lidzsvars starp sabiedribas interesém un
individa pamattiesibam.?’” Pieméram, lieta Nr. 2020-59-01 par nekustama ipasuma
Ipasnieka plenakumu pamatotas prasibas gadijuma segt cela vai satiksmes objekta

parvietosanas izmaksas Satversmes tiesa versa uzmanibu uz to, ka nekustamais
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Ipasums — arl bez apstridétas normas — jau pilda noteiktu socialo funkciju, proti,
kalpo tadu objektu izvietoSanai, kuri ir nozimigi celu infrastrukturai un sabiedribai
nozimigu funkciju veiksanai vai pakalpojumu sniegSanai.?® Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka valstij ir tieslbas pienemt likumus, ko ta uzskata par nepieciesamiem,
lai kontrolétu Ipaguma izmanto$anu saskana ar visparéjam interesém.?® Sadi
likumi bieZi vien ir nepieciesami tiesi majoklu joma, kura musdienu sabiedriba ir

nozimiga socialas un ekonomiskas politikas sastavdala.??

2.2.4. Var ierobezot

Tiesibas uz IpaSumu, kuras personai garanté valsts, demokratiska tiesiska
valstl nav absolitas.?! Satversmes 105. panta pirmajos trijos teikumos noteiktas
tiesibas uz ipaSumu var ierobezot, ja vien ierobezojumi ir noteikti ar likumu
legitima merka labad un ir sameérigi ar So mérki.?? Detalizéts apskats par tiesibu
uz IpaSumu ierobeZojumiem un kritérijiem, kurus Satversmes tiesa izmanto,
lai parbauditu, vai ierobezojumi atbilst Satversmes 105. panta pirmajiem trim

teikumiem, letverts §a gramatzurnala 3. nodala.

2.2.5. Saskana ar likumu

Satversmestiesairatzinusi, katermins “likums”navinterpretéjams gramatiski
un tas aptver ne tikai Saeimas pienemtus likumus, bet ari1 citus visparsaistosus
(arejus) normativos aktus, ja vien tie izdoti, pamatojoties uz likumu, publiceti
normativajos aktos noteiktaja kartiba, ir pietiekami skaidri formuléti, lai adresats
varetuizprast savas tiesibas un pienakumus, ka ari atbilst demokratiskas tiesiskas
valsts principiem.?® Satversmes tiesa sava judikatura ir vertéjusi gan tadus tiesibu
uz Ipasumu lerobezojumus, kas noteikti saskana ar Saeimas pienemtu likumu,*
gan arl tadus tiesibu uz IpaSumu ierobeZojumus, kas noteikti uz Ministru kabineta

noteikumu®® vai pasvaldibas saistoSo noteikumu?® pamata.
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216 Sk, pieméram:2012-20-03,9. punkts;2013-20-03,9.2. punkts; 2015-13-03,14.—14.3. punkts; 2018-17-03,18.—18.6. punkts.
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3. TIESIBU UZ IPASUMU IEROBEZOJUMI

Parbaudot, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 105. panta pirmajiem trim
teikumiem, Satversmes tiesa izmanto pamattiesibu ierobeZojuma testu — tiesa
parbauda, vai pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu, vai ierobezojumam
ir legitims meérkis un vai ierobeZojums ir samerigs.?’ Lai varétu veikt $adu
apstridetas normas satversmiguma parbaudi, visupirms ir jakonstaté pamattiesibu
lerobeZojums. Pamattiesibu ierobezojums ir konstatéjams, ja: pirmkart, personai
Satversme ir noteiktas konkretas pamattiesibas, proti, apstrideta norma ietilpst
konkreto pamattiesibu tveruma; otrkart, tiesi apstrideta norma ierobezo personai
Satversme noteiktas pamattiesibas.?®

Satversmes tiesa ir konstatéjusi tiesibu uz ipaSumu ierobezojumu gadijumos, kad
personai liegta iespeja brivirikoties ar savu ipasumu un gut no talabumu. Pie Siem ga-
dijumiem pieder komercdarbibas ierobezojumi,?® no teritorijas planojuma izrietosie
lerobeZojumi,** zemes Ipasnieka tiesibu ierobeZojumi piespiedu nomas gadijuma®*
vai zemes lietoSanas tiesibu gadijuma,?** nekustama 1pasuma apgrutinasana ar ires
tiesibam,?? servituta nodibinasana®* akcionaru tiesibu ierobeZo$ana*® kreditora
prasijuma tiesibu ierobezosana,??* ierobeZojums rikoties ar bankas konta esosajiem
lidzekliem,?” 1erobezojums nodot automasinu lietosana noteiktam personam,*®
aizliegums pieprasit kompensacijy, ja kredita saistibas izpilditas pirms termina,?* ka

arl aizliegums vairot noteiktu Skirnu sunus un pienakums tos sterilizét vai kastrét.2*°

217 Plasak sk. 3.1. nodalu.
218 2020-33-01, 27. punkts.
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21. punkts.

220 2005-10-03, 10. punkts; 2006-38-03, 11.punkts; 2008-05-03, 7.punkts; 2009-09-03, 11.3. punkts; 2010-48-03,
8.2. punkts; 2010-62-03, 7.punkts; 2010-54-03, 16.2.1. punkts; 2012-20-03, 7.3. punkts; 2014-04-03, 8.punkts;
2018-17-03, 15. punkts.

221 2008-34-01, 16. punkts.

222 2022-02-01, 11. punkts.

223 2013-17-01, 21. punkts.

224 2008-11-01, 10. punkts.

225 2008-12-01, 9. punkts; 2010-71-01, 13.4. punkts.
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227 2008-47-01, 7.3. punkts.

228 2011-09-01, 8.3. punkts.

229 2010-49-03, 15. punkts.

230 2002-01-03, secinajumu dala.



Tiesibu uz Iipasumu ierobeZojums ticis konstatéts ari tad, ja personai ir kads
maksasanas pienakums — pienakums maksat nodokli®! vainodokla sodanaudu,?*
pienakums atlidzinat juridiskas personas nokavetos nodoklu maksajumus,?®
pienakums atlidzinat apdrosinasanas gadijuma rezultata radusos zaudejumus,?*
pienakums veikt maksajumu dabasgazes lietosanas noteikumu parkapuma
gadijuma,®*® pienakums segt izdevumus par iznemtas mantas glabasanu,®® ka
ar1 pienakums segt cela vai satiksmes objekta parvieto$anas izmaksas.?’” Tieslbu
uz Ipasumu ierobezojums var izpausties arl ka noteikts ar Ipasumu saistits
pienakums — piemeéram, pienakums kopt ipasumam piegulo$o teritoriju.?®

Noteiktos gadijumos tiesibu uz Ipasumu ierobezojums var tikt konstatéts
arl tad, ja apstridétas normas piemeéroSanas rezultata samazinata personas
pelna,®° ierobezota iespéja sanemt valsts atbalstu?? vai ierobeZots valsts atbalsta
apmers,*! lerobezots nomas maksas,?*? zemes lietoSanas maksas?*® val 1res
maksas?* apmeérs, lerobezota iespéja sanemt kompensaciju par aizsargajamo
sugu dzivnieku nodaritajiem postijumiem?® vai atlidzinajumu par izpildu
darbibu veik$Sanai nepiecieSamajiem izdevumiem,**® ka arl ilerobeZots ar
sabiedriska transporta pakalpojumu snieg$anu saistito zaudéjumu un izdevumu
kompensacijas apmers.?*” Japiemin arl parmaksata pievienotas vértibas nodokla
atmaksas ierobeZzoSana*® un ierobeZojums atglt iemaksato infrastrukttras

nodevas dalu, ja zudis tiesiskais pamats tas patureésanai pasvaldibas budzeta.?*
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Visbeidzot, tiesibas uz Ipasumu tiek ierobeZotas arl gadijumos, kad per-
sonal Ipasums ir “atnemts’. Ka pieméru var minét mantas konfiskaciju,?°
transportlidzekla ka administrativa parkapuma izdarianas rika iznem$anu®! un
labticiga ieguvéja pienakumu atdot mantu sakotnéjam ipasniekam, kas to zaudegjis
noziedziga nodarijuma rezultata.*?

Dazkart Satversmes tiesa lietas izskatiSanas gaita secina, ka apstridéeta
norma personas pamattiesibas neierobezo.?® Tie visupirms ir gadijumi, kad tas,
ko persona ludz, neietilpst Satversmes 105. panta pirmo triju teikumu tvéruma.
Piemeram, lieta Nr.2011-05-01 par publiskajiem iepirkumiem tiesa atzina, ka
pieteikuma iesniedzejai nav aizsargajamu pamattiesibu uz nakotné iespéjamu
pelnas gusanu no dalibas iepirkuma procedura.? L1dzigi arl lieta Nr. 2014-35-03 par
dabasgazes cenu obligataja iepirkuma tiesa noradija, ka pieteikuma iesniedzéjai
ar apstridétaja norma noteikto aprékina formulas grozisanu netiek atnemtas tai
pieskirtas tiesibas pardot saraZzoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros.
Pieteikuma iesniedz€jai netiek liegts arl turpinat saimniecisko darbibu, bet tas
Interese gut vélama apmeéra pelnu neletilpst Satversmes 105. panta pirma teikuma
tveruma. Tatad apstrideta norma neierobezo Satversmes 105. panta pirma teikuma
tvéruma ietilpstosas tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma
letvaros.?®® Savukart lieta Nr. 2017-20-0103 tiesa secinaja, ka industrialas drosibas
sertifikata esiba nav tada prasiba, kas komersantam bitu obligati jaizpilda, lai tas
varetu veikt komercdarbibu pasa izraudzita joma. Atteikums izsniegt industrialas
drosibas sertifikatu neierobezo komersanta tiesibas veikt komercdarbibu, un péc
Sa atteikuma komersants ir tiesigs turpinat savu komercdarbibu izraudzitaja joma.
Industrialas drosibas sertifikata esiba ir prieksrociba, kas komersantam, kurs jau
veic noteikta veida komercdarbibu, pieméram, nodarbojas ar btvniecibu, paver

lespéju piedalities klasificétas iepirkuma procediiras.*®
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Nereti Satversmes tiesa secina, ka personai Satversmes 105. panta ir noteiktas
konkretas pamattiesibas, tacu nav konstatéjams, ka tas aizskartu tiesi apstrideta
norma. Pieméram, lieta Nr. 2021-18-01 Satversmes tiesa secinaja, ka apstridetas nor-
mas, kas paredz noziedzigi iegutas mantas konfiskaciju valsts laba, ietiecas Satvers-
mes 105. panta pirmajos trijos teikumos noteikto pamattiesibu tvéruma. Tomer tiesa
atzina, ka tadu finansu lidzeklu konfiskacija, kuri citados apstaklos pienaktos nogul-
ditajam vai citam bankas kreditoram maksatnespéjas procesa ietvaros, nerada nega-
tivas sekas tiesi pieteikuma iesniedzéjai — kreditiestadei. Proti, tiesa noradija, ka no
noguldijuma tiesiskas dabas izriet tas, ka li1dz ar noguldijuma izmaksu nogulditajam
kreditiestadei zud saistiba pret So klientu un tadéjadi ietekme uz kreditiestadi ir neit-
rala. Lidzigs rezultats rodas arl noziedzigi iegitas mantas konfiskacijas gadijuma, ta-
del ar1 konfiskacijas sekas attieciba uz banku ir neitralas. Tapat tiesa secinaja, ka ap-
stridetas normas nerada tieSas negativas sekas arl maksatnespejigas kreditiestades
kreditoram, jo manta, ar kuras atsavinasanu valsts Ipasuma kreditors saista savu
pamattiesibu aizskarumu, ir noziedzigi ieguta un tatad iznemama no civiltiesiskas
apgrozibas.?’ L1dzigi arl lieta Nr. 2021-31-0103 par siltumenerdgijas lietderigu izmanto-
Sanu tiesa atzina, ka likuma norma, kas pieskir pilnvarojumu Ministru kabinetam
izlemt noteiktus jautajumus, pret pieteikuma iesniedzéjam ir neitrala. Sis pilnvaro-
jums pats par sevi pieteikuma iesniedzejam nerada nekadus jaunus pienakumus vai
tiesibas. Tas, ka tiesibu normas piemeérotajs ir atsaucies uz kadu tiesibu normu, ne-

nozime, ka pieteikuma iesniedzéja tiesibu aizskarumu raditu pati 81 tiesibu norma.?®

3.1. Visparigas piezimes

Satversmes 105. panta pirmais teikums aizsarga personas tiesibas uz ipasumu,
tomer otrais un tresais teikums lauj valstij Sis tiesibas ar likumu ierobezot.?
Pamattiesibu ierobezojuma gadijuma personai ir jabut lespé€jal aizstavet savas
tiesibas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam atbilstosa veida — tostarp
versoties Satversmes tiesa.?® Savukart Satversmes tiesas pienakums ir parbaudit,

vai likumdevéjs tiesibas uz Ipasumu nav ierobezojis nesameérigi.?®!

257 2021-18-01, 26, 27., 29. punkts.

258 2021-31-0103, 23, 25. punkts.

259 Sal. sk.: 2014-34-01, 12.3. punkts.

260 Sk.: 2002-09-01, secinajumu dalas 1. punkts; 2017-20-0103, 15.2. punkts.
261 Sal. sk.: 2011-09-01, 15. punkts.
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Izvertejot tiesibu uz ipasumu ierobezojuma atbilstibu Satversmei, Satversmes
tiesa izmanto pamattiesibu ierobeZojuma testu. Tiesa parbauda, vai ierobezojums
ir attaisnojams, proti, vai:

1) tasir noteikts ar likumu;

2) tamir legitims merkis;

3) tasir samerigs.?®

Minetais tests laika gaita ir ticis modificets. Kritérijs "noteikts ar likumu” nereti
tiek aizstats ar kritériju ‘noteikts saskana ar likumu’ 2 “noteikts ar pienaciga kartiba
plenemtu likumu"#* vai “noteikts ar normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu
tiesibu normu’ 2% Kriteriju ‘legitims merkis” dazkart aizstaj kriterijs ‘noteikts legitima
meérka labad” #® Savukart kritérija “sameérigs” vieta medz tikt lietots kritérijs “atbilst
sameriguma principam'*’ vai "sameérigs ar ta legitimo merki” 2 Ka pedéjo Satversmes
tiesa izmantojusi $adu formuléjumu: “Lai izvertétu Satversmes 105. panta pirmajos
trijos teikumos ietverta pamattiesibu ierobezojuma satversmibuy, janoskaidro, vai:

1) pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu;

2) Sim ierobezojumam ir legitims merkis;

3) Sisierobezojums ir sameérigs ar ta legitimo mérki "2

Tikai dazas lietas Satversmes tiesa nav izmantojusi tris ieprieks aplukotos
pamattiesibu ierobezojuma testa kriterijus.?® Tas ir lietas, kuras izskatitas tiesas
darbibas sakumposma, kad Sobrid tik ierastais pamattiesibu ierobezojuma tests

tiesas judikattra vel nebija nostiprinajies.

3.2. Ierobezojums noteikts ar likumu
Parbaudot, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu, Satversmes
tiesa izverte apstridetas normas pienemsanas proceduras tiesiskumu, jo tas ir

tiesibu normas speka esibas priekSnoteikums.?”

262 Sk., pieméram: 2002-01-03, secinajumu dala.
263 Sk, pieméram: 2008-05-03, 8. punkts.
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266 Sk., pieméram: 2010-25-01, 7. punkts.

267 Sk., pieméram: 2005-16-01, 12.4. punkts.
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269 2020-33-01, 28. punkts.
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271 Sk, pieméram: 2014-34-01, 14. punkts.



Sakotneji Satversmes tiesas judikatlra nebija izstradati detalizeti kriteriji
tiesibu normas plenemsanas proceduras lzvertésanal un arl pats 1zvertéjums
bija visnotal lakonisks. Tiesa lielakoties izmantoja sadu formuléjumu: “Apstridéta
norma ir noteikta ar atbilstosa kartiba pienemtu un izsludinatu likumu. L1dz ar to
nav Saubu par to, ka pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu."?"

Laika gaita Satversmes tiesas veiktais izvertéjums kluva apjomigaks un tika
formuleti ar1 konkreti izvertésanas kriteriji:

1) vailikums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredzéeto kartibu;

2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilsto$i normativo aktu

prasibam;

3) vai likums ir pietiekami skaidri formuléts, lai persona varétu izprast no
ta izrietosSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzét ta piemérosanas
sekas.?’

Salidzinosi nesen mineétie kritériji papildinati ar $adu piebildi: pamattiesibu
lerobezojumam jabitt noteiktam tada likumdosanas proces3, kas atbilst labas
likumdo$anas principam.?* Sa principa satura elementi atrodami Satversmes
tiesas judikatura, un vairums no tiem apkopoti lieta Nr. 2018-11-01.2" Proti,
likumdosanas procesam un taja izstradatajam reguléjumam visupirms ir jabut
tiesiskam,?”® tam jaatbilst visparejiem tiesibu principiem,?” Satversmei?”® un
likumiem, starptautiskajam tiestbam?” un Eiropas Savienibas tiesibam,*° ka arl
Satversmes tiesas,?®! Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Eiropas Savienibas Tiesas
judikattrai. Vienlaikus likumdoSanas procesam ir jabtt pienacigi veiktam: ir ja-

apzina bitiska informacija;*? jauzklausa sabiedriba;** janodrosina likumprojekta
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atklata izskatiSana un apsprie$ana;*®* jaievero deputatu runas un balso$anas
tiesibas; jaizverte jauna reguléjuma nepiecieSamiba,?® alternativas, ietekme?¥* un
tiesiskums;?®” janodrosina eso$a reguléjuma periodiska parskatiSana;*®® jabalstas
uz racionaliem apsverumiem,? ka arl jasniedz reguléjuma pamatojums.?°

Satversmes tiesa ikreiz parbauda likumdosanas procesa atbilstibu labas
likumdoSanas principam, tacu $aja sakara savus apsverumus nolemuma lielakoties
norada tikai tad, ja par likumdo$anas procesa atbilstibu labas likumdosanas princi-
pam pastav Saubas. Piemeéeram, tiesa izverte lietas dalibnieku butiskos argumentus
par iespejamiem labas likumdosanas principa parkapumiem un atspeko $os argu-
mentus, ja tie ir nepamatoti. Tiesas izvertéjums nereti ir visnotal apjomigs.?*

Konstatéjot labas likumdo$anas principa parkapumu, Satversmes tiesa
izverte, val tas ir butisks. Proti, lai proceduras parkapuma dél tiesibu normu atzitu
par speka neesosuy, jabut pamatotam Saubam, ka tada gadijuma, ja procedura tiktu
leveérota, butu pienemts atskirigs lemums.?? Lidz sim vairak neka 10 lietas tiesa
secinajusi, ka butiska proceduras parkapuma dél Satversmes 105. panta noteikto
pamattiesibu ierobezojums nav uzskatams par noteiktu ar likumu.?** Turpmak
sniegts 1ss ieskats minétajas lietas.

LietaNr. 2005-10-03 par Varmes pagasta teritorijas planojumu Satversmestiesa
secinaja, ka pasvaldiba, teritorijas planojuma attelojot Spiku hidroelektrostacijas
udenskratuvi un appludinato zemes gabalu, ir nostiprinajusi privatas darbibas
rezultata raditu zemes izmanto$anas ierobezojumu. Sadas tiesibas Teritorijas
planosanas likums pasvaldibai neparedz. Turklat pasvaldiba ir iejaukusies tiesas
darbiba, jo starp zemes gabala 1pasSnieku un hidroelektrostacijas 1ipasnieku tiesa

tiek risinats civiltiesisks strids par ipasuma tiesibu ierobezojumiem. Pasvaldiba
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ir parkapusi savas kompetences robezas, tatad pamattiesibu ierobeZojums nav
noteikts saskana ar normativo aktu prasibam.?4

Lieta Nr.2010-62-03 par Stopinu novada teritorijas planojumu secinats, ka
pasvaldiba, teritorijas planojuma nosakot 100 metru aizsargjoslu ap sadzives atkri-
tumu kompostésanas laukumu, ir balstijusies uz kludainu Aizsargjoslu likuma in-
terpretaciju. Pasvaldiba nav noradijusi no teritorijas planoSanas pamatprincipiem
izrietoSus, turklat teritorijas plano$anas procesa pienacigi izvertetus un pamatotus
argumentus tam, kade] nepiecieSams Ipasuma tieslbu ierobezojums komposte-
Sanas laukumam piegulo$aja teritorija. Lidz ar to tiesibu uz IpaSumu ierobeZojums
nav noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu normativo aktu.?

Lieta Nr. 2017-17-01 par piespiedu nomu Satversmes tiesa neguva apstiprina-
jumu tam, ka Saeima, nosakot nomas maksas apmeéru, butu pienacigi izvertéjusi
pamattiesibu ierobezojuma ietekmi uz zemes Ipasnieku stavokli un pamatojusi
to, ka ieceretais risinajums atbilst tiesas judikaturai. Pirms apstridéto normu pie-
nemsanas likumdevéja riciba nav bijis pienacigas analizes un pamatojuma par
Sajas normas ietverta zemes ipasSnieku ipasuma tiesibu ierobezZojuma satversmibu
konteksta ar tiesas judikaturu piespiedu nomas jautajumos. Tadejadi apstridetas
normas nav uzskatamas par pienemtam pienaclga kartiba.?%

Parejas lietas apstridétas normas atzitas par speka neesosam tadel, ka ticis
parkapts likumdeveja sniegtais pilnvarojums. Lieta Nr. 2002-01-03 par sunu un
kaku tureéSanas noteikumiem Satversmes tiesa atzina, ka Ministru kabinets kops
Dzivnieku aizsardzibas likuma spéka stasanas briza vairs nebija tiesigs noteikt
lerobezojumus noteiktu skirnu sunu turésanai, vairoSanal un ievesanal Latvija.
Ministru kabinets patvaligi papildinajis to likumdeveéja noteikto dzivnieku
uzskaitljumu, kurus aizliegts turét ka majas (istabas) dzivniekus, turklat
noteicis, ka aizliegto Skirnu sunu 1pasniekiem japaklauj Sie suni sterilizacijal val
kastracijai. Tatad Ministru kabinets parkapis varas daliSanas principu un ietiecies
likumdosanas joma. Tadejadi ar apstrideto aktu paredzetie tiesibu uz Ipasumu

lerobeZojumi nav noteikti saskana ar likumu.?’
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Lieta Nr.2012-22-0103 par tiesu izpilditaju amata atlidzibu Ministru kabinets
bija ne vien noteicis izpildu darbibu veik$anal nepiecieSamo izdevumu maksasanas
kartiby, bet arl izveidojis kompensacijas sistému, saskana ar kuru izpildu darbibu
veiksanal nepiecieSamie izdevumi tiek segti tikai neliela dala. Tadéjadi noteikta kartiba
letvérane vien procesualaraksturatiesibunormas, bet arimateriali tiesisko requléjumuy,
kas ietekmeéja izmaksajamo lidzeklu apmeru. Likumdevéjs nebija pilnvarojis Ministru
kabinetu noteikt sadu reguléjumu, tadel tiesa secinaja, ka Satversmes 105. panta
letverto pamattiesibu ierobeZojums nav noteikts saskana ar likumu 2%

Lieta Nr. 2013-21-03 par troksnosanas aizliegumu Satversmes tiesa atzina, ka
jautajumus par jebkada veida darbibu, kas rada troksni un trauce sabiedrisko kartibu,
likumdeveéjs jau ir noreguléjis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa. Tadejadi
likuma “Par pasvaldibam” noteiktais pilnvarojums noteikt administrativo atbildibu
par sabiedriskas kartibas parkapumiem aplukojams kopsakara ar mineta kodeksa
reqgulejumu, kas attieciba uz troksSnoSanas ka sabiedriskas kartibas parkapuma
sodamibu ir izsmeloss. Ta ka apstridetajas Rigas domes saistoso noteikumu nor-
mas reguléts tas pats jautajums, kurs jau noreguléts kodeks3, apstridetas normas
izdotas, parkapjot likuma noteikto pilnvarojumu. Lidz ar to apstridétajas normas
letvertais pamattiesibu ierobeZojums nebija noteikts ar likumu.**

Lieta Nr. 2015-13-03 par pasvaldibas infrastruktiiras nodevu secinats, ka Rigas
dome nebija pilnvarota noteikt, ka ta patures sava budzeta personas iemaksato
infrastrukturas nodevas dalu gadijuma, kad buvniecibas iecere netiek Istenota.
Tadejadi apstridéetaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums nav noteikts ar
likumu. 2%

Lieta Nr 2019-10-0103 par dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapSanu
Ministru kabinets bija nevis pats noteicis, ka dabasgazes lietoSanas noteikumu
parkapuma gadijuma nosakams izlietotas dabasgazes daudzums, bet gan
pilnvarojis to izdarit sistémas operatoru, uzliekot sistéemas operatoram pienakumu
ta apstiprinataja norékinu kartiba noteikt diferencétas patérina normas. Tatad
Ministru kabinets ne vien nav ievérojis likuma noteiktas pilnvarojuma robezas,

bet ar1 paredzéjis tadu nosacijumu, kuru nosaka privatpersona bez demokratiskas
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legitimacijas. L1dz ar to apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobeZojums
nav noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.®*

Lieta Nr.2019-37-0103 par dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapsanu
Satversmes tiesa atzina, ka Saeima, pieskirot Ministru kabinetam pilnvarojumu
noteikt kartibu, kada energoapgades komersants nosaka faktiski patérétas
dabasgazes daudzumu, ka arl kompensacijas apmeru un aprekinasanas kartibu,
nevaréja but veléjusies, lai Ministru kabinets Saeimas noregulétas tiesiskas
attiecibas konkretizétu tada veida, kas paredz acimredzami nesameérigu energijas
lietotaja pamattiesibu ierobezojumu. Ta ka Ministru kabinets nav rikojies
atbilstosi sameériguma principam, apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu
lerobezojums nav noteikts ar pienaclga kartiba pienemtu tiesibu normu.%

Savukartlieta Nr. 2021-03-03 par dabasgazeslietosanas noteikumu parkapsanu
noradits, ka Ministru kabinets attieciba uz prettiesiskiem tiesibu aizskarumiem
noteicis atkapes no visparéja civiltiesibu reqguléjuma, lai gan likumdevéjs par tam
nav lémis un attiecigu lemumu nav ietvéris Energetikas likuma, nedz arl ietveris
minétaja likuma atbilstosu pilnvarojumu Ministru kabinetam $i1s atkapes detalizet.
Turklat apstridétas normas rada jaunas, no neatlautas darbibas izrieto$as energijas
lietotaja un sadales sistémas operatora tiesiskas attiecibas. Lidz ar to apstridétajas
normas letvertais pamattiesibu ierobezojums nav noteikts ar pienaciga kartiba
plenemtu tiesibu normu.®%

Visbeidzot, lieta Nr. 2014-06-03 par transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligato apdrosinasanu Satversmes tiesa uzsvera, ka gadijumos, kad
likumdeveéjs noteikta jautajuma izlem$anai un reglamentésanai ir pilnvarojis
izpildvaru, ari tai ir pienakums nodrosinat Eiropas Savienibas direktivu atbilstosu
un preclzu parnemsanu nacionalaja tiesibu sistema. [zpildvara nedrikstétu istenot
tai doto pilnvarojumu preteji likumanormam, kuras likumdevéejam bija jatransponeé
direktivu prasibas. Pretéja gadijuma direktivas ietverto noteikumu izpilde nebutu
Istenojama un direktivu merki nebutu sasniedzami. Salidzinot apstridétajas
Ministru kabineta noteikumu normas noraditos apdrosinasanas atlidzibas ap-

merus ar direktivu prasibam un likuma paredzeto apdrosinataja atbildibas
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limitu attieciba uz personai nodarito zaudéjumu atlidzinasanu, tiesa secinaja, ka
noteikumos paredzetie apdrosinasanas atlidzibas apmeri par cietu$ajal personail
nodaritajiem nematerialajiem zaudejumiem ir ieverojami mazaki. Tadejadi tiesibu

uz Ipasumu ierobezojums nav noteikts ar likumu.*

3.3. Pamattiesibu ierobeZojuma legitimais mérkis

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ikviena pamattiesibu ierobeZojuma pamata
ir jabut apstakliem un argumentiem, kade] tas vajadzigs, jo ierobeZojums tiek
noteikts svarigu interesu - legitima mérka — labad.’* Proti, lai $ads ierobeZojums
butu attaisnojams, tam jakalpo noteiktam legitimam merkim. Pamatojums
Satversmes 105. panta noteikto pamattiesibu ierobeZosanai ir nosakams likuma
atbilstosi $a panta treSajam teikumam. Tadejadi So tiesibu ierobeZojumi var tikt
paredzeti likuma noteiktos gadijumos un kartiba, turklat tiem ir jakalpo noteiktam
legitimam meérkim — citu konstitucionali aizsargajamu interesu nodrosinasanai.®®

Satversmes tiesa sava judikatura ir noskirusi pamattiesibu ierobeZojuma
legitimo mérki no normas meérka. Proti, analizgjot to, vai ierobeZojums ir noteikts
legitima merkalabad, tiesa nem vera to, ka konkréetaja norma noteikta pamattiesibu
lerobezojuma legitimais mérkis normas individualizacijas del var atSkirties no
attiecigo normuletverosalikuma visparigajiem merkiem *’ Tapat tiesas judikatura
ir noskirts pamattiesibu ierobeZojuma legitimais meérkis no t3, kas ir apstridéeta
tiesiska reguléjuma blakusefekts. Ta, piemeéram, lieta Nr. 2017-12-01 par pievienotas
vertlbas nodokla parmaksas atgriesanu Satversmes tiesa secinaja, ka $a nodokla
parmaksas parcelSana uz nakamajiem taksacijas periodiem gan rada iespéju segt
attieciga nodoklu maksataja kartejos pievienotas vertibas nodokla maksajumus
un iespéejamos valsts noteikto maksajumu paradus vismaz $is nodokla parmaksas
apmera, tacu nenovers valsts noteikto maksajumu nemaksasanas risku. Tatad sa
riska novérsana attieciba uz konkrétiem nodoklu maksatajiem ir apstridéto normu

blakusefekts, nevis tajas noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis 2%
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Pienakums uzradit un pamatot ierobeZojuma legitimo meérki Satversmes
tiesas procesa ir visupirms institucijai, kas izdevusi apstrideto aktu.3® Savukart
tas, ka minéta institucija nav noradijusi, kads ir ar apstridéto normu noteikta
pamattiesibu ierobeZzojuma legitimais mérkis, tomeér neatbrivo Satversmes tiesu
no pienakuma to noskaidrot. Proti, Satversmes tiesai ex officio ir pienakums
objektivi izvertet visus lietas apstaklus un noskaidrot $ada merka esibu vai — tiesi
pretéji — neesibu.®®

Satversmes tiesas judikatiira par Satversmes 105. panta noteikto pamattiesibu
ierobeZosanas legitimiem meérkiem ir atziti gan Satversmes 116. panta minéetie
pamati, atbilstosi kuriem var ierobeZot personas pamattiesibas, gan ari citas

konstitucionali aizsargajamas intereses.

Sabiedribas labklajibas aizsardziba (nodrosinasana)

Par Satversmes 116. panta minéto pamatu, atbilstosi kuram var tikt ierobeZotas
personai Satversmes 105. panta noteiktas pamattiesibas, tiesas judikattra
daudzkart tikusi atzita sabiedribas labklajibas aizsardziba.® Sis legitimais mérkis
aptver gan sabiedribas visparéjo materialo labklajibu®? gan arl sabiedribas
nematerialo labklajibu 3

Konkretizejot Satversmes 116. panta noteikto pamattiesibu ierobezosanas
pamatu — sabiedribas labklajibas aizsardziba — nodoklu tiesibu joma, Satversmes
tiesa lieta Nr.2014-11-0103 par dabas resursu nodokli ir atzinusi, ka apstridetas
normas ir vérstas ne vien uz efektivaku un atbildigaku dabas resursu izmanto$anu,
bet arl uz ienakumu nodrosinasanu valsts budZeta un savukart Sie ienakumi var tikt
lzmantoti citstarp arl vides stavokla uzlaboSanas pasakumu finansésanai. Tadéjadi

apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir versts uz sabiedribas
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labklajibas aizsardzibu.®# Lidzigi arl lieta Nr. 2014-12-01 Satversmes tiesa secinaja,
ka subsidétas elektroenergijas nodoklis, tapat ka jebkur$ nodoklis, nodrosina
lenémumus valsts budzeta, kuri talak var tikt izlietoti sabiedribas labklajibas
aizsardzibal. L1dz ar to pamattiesibu ierobezojuma legitimais meérkis ir sabiedribas
labklajibas aizsardziba®® Lieta Nr.2010-70-01 par uznémumu lenakuma nodokli
tiesa noradijusi, ka apstridetajas normas ietvertais tiesibu uz ipasumu ierobezojums
Ir versts uz to, lai ierobezotu ar uznémumu lenakuma nodokli apliekama ienakuma
nepamatotu samazinasanu, un tadéejadi noteikts sabiedribas labklajibas interesés.®®
Arl pamattiesibu ierobezojums, kas paredz pienakumu maksat nekustama
Ipasuma nodokli, noteikts sabiedribas labklajibas intereses, jo veicina ilgtspéjigu
lauksaimnieciba izmantojamas zemes uzturéSanu laba lauksaimniecibas un vides
stavokli un nodrosina arl pasvaldibu budzetu ienemumus.®"

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka sabiedribas labklajibas aizsardzibu nodrosina
arl plenaciga nodoklu administrésana. Proti, pamattiesibu lerobezojuma
legitimais meérkis ir sabiedribas labklajibas aizsardziba, kas izpauzas valsts
resursu ietaupisana, efektivizéjot valsts noteikto maksajumu administréSanas
procesu.®® Savlaiciga nodoklu maksajumu veiksana ir visas sabiedribas intereses.
Apstridétas normas, kuras paredz juridiskas personas valdes locekla atbildibu par
nodoklu paradu, ir vérstas uz to, lai efektivi atgutu juridiskas personas savlaicigi
neveiktos nodoklu maksajumus, un tadejadi ir pienemtas sabiedribas labklajibas
intereses. Tatad tajas ietverta pamattiesibu ierobeZojuma legitimais merkis ir
sabiedribas labklajibas aizsardziba.®®

Attieciba uz kreditiestazu uzraudzibu tiesa noradijusi: ja valsts ir
lesaistijusies tadas kreditiestades glabsana, kura bez valsts atbalsta, visticamak,
klutu maksatnespéjiga, un tiesi valsts atbalsta rezultata kreditiestade var
sekmigi turpinat savu darbibu, neetiska un taisniguma principam neatbilstosa
butu tada situacija, ka attiecigas kreditiestades akcionari nepiedalitos ar

adekvatu ieguldijumu kreditiestades glabsana, bet sanemtu nepamatotu labumu
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no kreditiestade iegulditas valsts palidzibas. lerobezojumi, kas versti uz to,
lai kreditiestades akcionari tas glabsanas procesa uznemtos sameérigu nastu
salidzinajuma ar to slogu, ko uznemas nodoklu maksataji, ja kreditiestadel
tiek sniegts valsts atbalsts, ir versti uz legitimu merki — sabiedribas labklajibas
nodrosinasanu. Lidz ar to pamattiesibu ierobezojuma legitimais merkis ir arl
sabiedribas labklajibas nodrosinasana.’®

Apstridetajas normas noteiktais lerobezojums, kas liedz sanemt pakartoto
saistibu pamatsummas atmaksu, atbilstosi Eiropas Savienibas izvirzitajam pra-
sibam kalpo merkim nodrosinat to, ka pakartoto saistibu kreditorli nesanem
nepamatotu labumu, valsts lidzekli netiek izSkérdeti un atbalsta sanemta naudas
summa péc iespéjas atgriezas valsts budzeta. Sis ierobezojums vérsts uz to, lai
tiktu nodrosinatas svarigas nodoklu maksataju un visas sabiedribas intereses.
Ir butiski tas, lai pakartoto saistibu kreditori uznemtos samerigu nastu salidzina-
juma ar to slogu, kuru uznemas nodoklu maksataji, kad komercsabiedribai
tiek sniegts atbalsts. Lidz ar to apstridetajas normas ietverta pamattiesibu ie-
robeZojuma legitimais merkis ir sabiedribas labklajibas nodrosinasana.®? Savu-
kart pienemot apstridéto normu, kura paredz nekustama Ipasuma Ipasnieka
plenakumu par saviem lidzekliem parvietot celu inzZenierbuvi, likumdeveéjs ir
noreguléjis tiesiskas attiecibas noltika atbilstosi izmantot sabiedribas (publis-
kos) finansu lidzeklus, kas secigi nodrosina sabiedribai nozimigu funkciju un
pakalpojumu nepartrauktibu. Lidz ar to apstridétaja norma ietverta pamattiesibu
lerobeZojuma legitimais merkis ir sabiedribas labklajibas aizsardziba.®?

Attieciba uz valsts finansu lidzeklu racionalu izmanto$anu Satversmes tiesa
ir atzinusi, ka reguléjums, kas uz laiku aptur kompensacijas aprékinasanu un
izmaksu par 1pasi aizsargajamo dzivnieku nodaritajiem postijumiem, sabalansé
valsts budzeta pieejamos lidzeklus atbilstosi sabiedribas vajadzibam un interesem.
Tadejadi apstridetaja norma noteiktajam pamattiesibu ierobeZojumam ir legitims
meérkis — alzsargat sabiedribas labklajibu, lidzsvarojot valsts budZeta ienémumus

un izdevumus.32
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Apstridetajas normas ietvertais ierobezojums, kas uzliek personai, kura saukta
ple administrativas atbildibas, pienakumu segt izdevumus par administrativa
parkapuma lieta iznemtas mantas glabasanu, ir vérsts uz sabiedribas kopéja
materiala labuma neizskérdesanu jeb sapratigu valsts resursu izmantosanu, tatad
uz Satversmes 116. panta ietvertu legitimo merki. Lidz ar to apstridetaja requléjuma
letvertajam tiesibu uz Ipasumu ierobeZojumam ir legitims merkis — sabiedribas
labklajibas aizsardziba 34

Tiesibu normas, kas obligata iepirkuma ietvaros biogazes elektrostacijam
nosaka konkrétas prasibas attieciba uz energijas razoSanas lietderibu un
lietderigu siltumenergijas izmantosanu, noteiktd pamattiesibu ierobeZojuma
legitimais merkis ir samazinat galapatérétaju izmaksas, vienlaikus izskauzot
arl nesaimniecisku un negodpratigu ricibu nozaré. Sads meérkis ir saistits ar
sabiedribas labklajibas aizsardzibu gan tada zina, ka tiek samazinata individualu
elektroenergijas rekinu summa, gan arl tada zina, ka tiek stiprinata Latvijas
tautsaimnieciba. Lidz ar to apstridetajas normas ietvertajam pamattiesibu
lerobeZojumam ir legitims mérkis — sabiedribas labklajibas aizsardziba.®? Tiesibu
pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros ierobezoSana ar 10
gadu terminu ir vérsta uz to, lai valsts atbalsts nebutu ekonomiski nepamatots
un tiktu samazinatas galapaterétaju izmaksas, letaupiti valsts budzeta lidzekli, ka
ar1 kopuma stiprinata Latvijas tautsaimnieciba. Tapat sads ierobezojums ir versts
uz to, lai, pastavot konkrétam terminam — 10 gadi —, komersants butu ieintereséts
paaugstinat savas darbibas efektivitati un turpinat savu komercdarbibu arl péc
valsts atbalsta termina beigam. Minetie merki ir saistiti ar sabiedribas labklajibas
aizsardzibu. Lidz ar to apstridétaja norma ietvertajam pamattiesibu ierobeZoju-

mam ir legitims merkis — sabiedribas labklajibas aizsardziba.®*

Citu cilveku tiesibu aizsardziba
Viens no Satversmes 116. panta minétajiem pamatiem, atbilstosi kuriem var

tikt ierobeZotas personai Satversmes 105. panta noteiktas pamattiesibas, ir arl citu
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personu tiesibu aizsardziba.®?” Par sadam citam personam, kuru de] pielaujama
personas tiesibu uz Ipasumu lerobezosana, tikusi noteikti, piemeéeram, eku, bavju
un dzivoklu Ipadnieki?®® pateretaji®*?® akcionari®° kopipasuma kopipasnieki
celu satiksmes dalibnieki®? dzivojamo telpu Irnieki®* noziedzigos nodarijumos
cietusie,®* transportlidzek]u vaditaji un apdro$inataji®* un dabasgazes lietotaji.>
Tapat tiesa ir secinajusi, ka Satversmes 105. panta ietvertas tiesibas var ierobezot
citu cilveku tiesibu, piemeram, tiesibu dzivot labveliga vide, aizsardzibas labad.®*”

Konkretizéjot Satversmes 116. panta noteikto pamatu — citu cilvéku tiesibas —
pateéretaju tiesibu joma, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka apstrideta norma ir
plenemta, lal aizsargatu patérétaju tiesibas un nodrosinatu vinu aizsardzibu
gadijumos, kad vini izmanto savas tiesibas atmaksat kreditu pirms noteikta
termina, tostarp atmaksat kreditu pirms termina, veicot parkreditaciju pie cita
kredita devéja. Lidz ar to apstridétaja norma paredzéta ierobeZojuma legitimais
merkis ir citu cilveku — patérétaju — tiesibu aizsardziba.®*® Apstridétaja norma
letverta pamattiesibu ierobeZojuma — noteikt patérétaja kredita kopéjo izmaksu
apmeru — merkis 11, nemot vera valstl esoSo ekonomisko situaciju, alzsargat
patéretaju tiesibas, nosakot, kadas kredita kopéjas izmaksas ir uzskatamas par
nesamérigam un godigai darfjumu praksei neatbilstodam. Sada reguléjuma
merkis ir nodrosinat, lai kredita deveja izsniegta aizdevuma izmaksas butu tadas,
ka patéeretdjs, ipasi persona ar nelieliem ienakumiem, varétu atmaksat aizdevumu.

Tadejadi apstridetaja norma letvertais ierobezojums ir viens no lidzekliem, kas
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izmantojami, lai aizsargatu citu cilveku, proti, patéréetaju, tiesibas un likumigas
Intereses.®

Vides uzlabo$anas un aizsardzibas joma tiesa ir atzinusi, ka reguléjums, kas
VErsts uz veja energijas izmanto$anas attistibu, ne vien uzskatams par atsevisku
personutiesibuuzipasumuizmantosanasnodrosinajumu,betir vérstsuz Satversmes
115. panta noteikto valsts pienakumu izpildi vides uzlabo$Sanas joma. Turklat
apstridétie akti sekmeé energétikas sektora attistibu Latvija un Latvijas energétisko
neatkaribu no arvalstim. Latvija ir viena no tam Eiropas Savienibas dalibvalstim,
kuras visvairak atkarigas no importéetajiem energoresursiem. Vietéja pieprasijuma
samazinasanas, aizvien plasaka vietéjo atjaunojamo energoresursu izmantosana
un pakapenisks energoefektivitates pieaugums ir faktori, kas péc valsts neatkaribas
atgusanas lavusi samazinat Latvijas energoatkaribu. Tatad tiesibu uz Ipasumu
lerobeZojumam ir arl tads legitimais merkis ka citu personu tiesibu nodrosinasana

Attieciba uz kreditiestazu uzraudzibas jomu tiesa ir noradijusi, ka likumdevéjs
apstridétaja norma ir noteicis kreditiestades maksatnespéjas risinajumam
nepiecieSamo lemumu pienemsanas kartibu un $aja procesa lesaistito instituciju
kompetenci. Kreditiestazu likuma noteiktajai administratora un Finansu un
kapitala tirgus komisijas kompetencei un no tas izrietosajam kreditoru tiesibu
lerobeZojumam ir legitims meérkis: pirmkart, nodrosinat likumigu un efektivu
kreditiestades maksatnespéjas procesuy, uzticot ta organizéSanu profesionalam un
neatkarigam ekspertam — administratoram, un, otrkart, nodrosinat finansu tirgus
stabilitati, uzliekot konkretus pienakumus un pieskirot tiesibas finansu un kapitala
tirgus uzraugam — Finansu un kapitala tirgus komisijai. L1dz ar to ierobezojumam
ir legitims meérkis — atrs un efektivs kreditiestades maksatnespéjas process un
finans$u tirgus stabilitate, kas versta ari uz citu personu tiesibu aizsardzibu.3*

Teritorijas plano$anas joma ir atzits, ka Satversmes 105. panta noteikto pamat-
tiesibu ierobeZo$anas legitimais meérkis izriet no likuma “Par pasvaldibam” noteik-
tajam pasvaldibas autonomajam funkcijam un Teritorijas attistibas plano$anas
likuma. Par sadu legitimam meérkim atbilstosu ir atzistams vietéjas pasvaldibas

pienakums savai administrativajai teritorijai izstradat tadu teritorijas planojumu,
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kas teritorijas ilgtspejibas interesés paredz citstarp arl konkréta nekustama
Ipasuma atlautas izmantosanas prieksnoteikumus. L1dz ar to apstridétajas normas
noteiktais pamattiesibu ierobeZojums atbilst legitimajam merkim — citu personu
tiesibu aizsardziba 3 Apstridéetaja norma, kas paredz azartspelu ierobezoSanu Rigas
vesturiska centra teritorija, ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir noteikts vairaku
aizsargajamu tiesibu un intereSu dél: Rigas vésturiska centra un ta kulturvésturisko
vertibu saglabasana un aizsardziba, individa tiesibas uz dzivi labveliga vide, tostarp
tiesibas uz labveligu kulturvidi un tiesibas uz kultiras mantojumu, sabiedribas
tieslbas uz ilgtspejigu attistibu un sabiedribas interese tikt aizsargatal no azartspelu
nelabveligas ietekmes, ka arl azartspélu spélétaju un vinu tuvinieku tiesibas. Visas Sis
aizsargajamas tiesibas un intereses ir savstarpéji saistitas un daleji parklajas, tapéc
nav aplukojamas atrauti cita no citas. Turklat aizsargajamas sabiedribas intereses
nevar tikt skatitas sasaurinati, tas attiecinot tikai uz to sabiedribas dalu, kas dzivo
Rigas vesturiska centra teritorija, jo Rigas vesturisko centru apmeklée gan citi Rigas un
visas Latvijasiedzivotaji, gan arl tUristi, kuru prieksstats par Rigu un Latviju visupirms
veldojas, lepazistoties ar centralo pilsétas dalu. L1dz ar to apstridetaja norma noteikta
pamattiesibu ierobeZojuma legitimais meérkis ir arl citu cilvéku tiesibu aizsardziba

Attieciba uz dabasgazes lietotajiem ir atzits, ka lietotaja tiesibu uz Ipasumu
lerobezojums — pienakums maksat kompensaciju dabasgazes lietoSanas notei-
kumu parkapuma gadijuma — ir noteikts sabiedribas intereses, lai noverstu ener-
goapgades sistemas ka sabiedriski nozimiga pakalpojuma snieg$anas prieks-
noteikuma funkcioné$anas traucéjumus, ka arl nodro$inatu majsaimniecibas
lietotaju tiesibu aizsardzibu, veicinot pusu vienlidzibu majsaimniecibas lietotaja
un monopolstavokli esosa energoapgades komersanta tiesiskajas attiecibas.
Lidz ar to apstridétaja norma ietvertajam pamattiesibu ierobezojumam ir ari tads
legitims meérkis ka citu cilveku tieslbu aizsardziba.®

Savukart attieciba uz lielo tirdzniecibas centru darbibas ierobezZojumiem
Covid-19 pandémijas apstaklos tiesa atzina, ka strauja, nekontroléta Covid-19
infekcijas izplatiba ir saistita ar butiskiem visas sabiedribas apdraudéjumiem.

Proti, nekontroleta Covid-19 izplatiba vareja izraisit veselibas nozares parslodzi

342 2012-20-03, 10. punkts.
343 2018-17-03,19.5. punkts.
344 2019-10-0103, 26. punkts; 2019-37-0103, 19. punkts.

65



66

un apdraudét veselibas apripes un arstniecibas pakalpojumu nepartrauktibu.
Sadas situacijas novérsana var prasit veselibas apripes pakalpojumu pieejamibas
lerobeZzosanu. Veselibas aprupes sistémas parslodzes noversanair svariga visas sa-
biedribas labklajibai, jo no pienacigas veselibas aprupes sistémas funkcionésanas
ir atkariga visu iedzivotaju iespéja sanemt veselibas aprupi un tadejadi istenot
savas tiesibas uz veselibas aizsardzibu ne vien péc saslim$anas ar Covid-19, bet

ari citu veselibas traucéjumu gadijumos.®4

Demokratiskas valsts iekartas aizsardziba

Vairakos gadijumos Satversmes tiesa par pamatu personai Satversmes
105. panta noteikto pamattiesibu ierobeZosanai ir atzinusi art demokratiskas valsts
iekartas aizsardzibu.3#

Lieta Nr. 2016-04-03 par lauksaimnieku priekslaicigas pensionésanas atbalsta
1zmaksas partraukSanu $a atbalsta sanémeja mantiniekiem Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka par apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimu
merki ir atzistama arl visas sabledribas, tostarp citu lauksaimnieku, labklajibas
aizsardziba, noversSot apstrideto Ministru kabineta noteikumu pretrunas ar
Eiropas Savienibas tiesibam, ka arl nelietderigu Eiropas Savienibas un Latvijas
Republikas finansu lidzeklu izmanto$anu. Lidz ar to apstridétaja norma
letvertajam pamattiesibu ierobeZojumam ir legitims meérkis — demokratiskas
valsts lekartas aizsardziba’¥ Tapat Satversmes tiesa ir atzinusi, ka nodoklu
lekasésanas sistémas efektivitate ir saistita arl ar nodok]u maksataju pienakumu
1zpildi, tadel valstij ir pienakums 1stenot pasakumus, kas veicina un nodrosina
nodoklu maksataju saistibu izpildi. Ja valsts So pienakumu nepilditu pienacigi un
attiecigi gutu mazakus nodoklu ienemumus, tas spéja pildit jebkadas funkcijas
butu ierobeZota. Turklat sada situacija tiktu apdraudeta demokratiskas tiesiskas
valsts iekarta pastavoso instituciju darbiba. Tatad minéta pienakuma izpilde
sekme ar1 demokratiskas valsts iekartas aizsardzibu.®#®

Savukart uzliekot privatajam augstskolam pienakumu izmantot valsts

valodu studiju procesg, tiek stiprinata valsts valodas loma augstakaja izglitiba
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un aizsargata demokratiska valsts iekarta. Tapat apstridétas normas, paredzot
valsts valodas izmantosSanu studiju procesa, veicina valsts valodas lietoSanas
prasmes un ir verstas uz to, lai aizsargatu Latvijas valstspiederigo tiesibas lietot
valsts valodu. Lidz ar to apstridetajas normas ietverta pamattiesibu ierobeZojuma

legitims meérkis ir citstarp arl demokratiskas valsts iekartas aizsardziba.**°

Sabiedribas drosibas aizsardziba

Satversmes tiesa par pamatu personai Satversmes 105. panta noteikto
pamattiesibu ierobezosanal ir atzinusi arl sabiedribas droSibas aizsardzibu.®%°

Skatot lietu Nr. 2008-47-01, kas saistita ar noziedzigi legutu finansu lidzeklu
lesaldéesanu, tiesa atzina, ka apstridétaja norma, kas paredzéja finansu lidzeklu
lesaldesanas terminu, noteikta pamattiesibu ierobeZojuma legitimais mérkis ir
sabiedribas dro$ibas aizsardziba. Savukart izvertejot o legitimo merki, janem
vera gan Latvijas ka Eiropas Savienibas dalibvalsts saistibas, gan ar1 virkne starp-
tautisko saistibu, ko Latvija Saja joma ir uznémusies, pievienojoties vairakiem
starptautiskajiem aktiem.3

Attieciba uz mantas konfiskaciju tiesa atzina, ka 11dzigi ka ikviens kriminal-
sods arl mantas konfiskacija ir versta uz Kriminallikuma 35. panta otraja dala
noteikto soda merku sasniegsanu, proti, uz to, lal aizsargatu sabiedribas drosibuy,
atjaunotu taisnigumu, soditu vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarijumuy,
resocializetu sodito personu un panaktu, lai notiesatais un citas personas pilditu
likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdaridanas. Sadiem mérkiem
atbilstoss sods palidz aizsargat demokratisku valsts iekartu, sabiedribas droSibu un
citu personu tiesibas. Minétie mérki ir uzskatami par legitimiem pamattiesibu iero-
bezosanas mérkiem Satversmes izpratné. Lidz ar to pamattiesibu ierobezojumam ir
ar1 tads legitims merkis ka sabiedribas drosibas aizsardziba.*?

Lieta Nr. 2012-23-01 par transportlidzekla iznem$anu administrativa
parkapuma gadijuma tiesa atzina, ka apstridétaja norma noteikta pamattiesibu
lerobeZojuma legitimais merkis ir sekmet to, lai parkapuma izdaritajs un citi

transportlidzeklu vaditaji atturétos no jaunu parkapumu izdarisanas. Turklat
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sads ierobezojums motive transportlidzekla ipasnieku, kas savu transportlidzekli
nodevis cital personal, kura izdarijusi parkapumu, un citu transportlidzeklu
Ipasniekus rupigak izveleties personas, kuram transportlidzekli uzticet, un 1idz ar
to veicina arl visas sabiedribas drosibu.®®

Savukart izvertejot tiesibu norma noteikto Ipasnieka pienakumu kopt un tirit
vina Ipasumam piegulo$o teritoriju, tiesa atzina, ka sads pienakums sekme celu
satiksmes drosibu, ka arl dod gajejiem iespéju drosi un netraucéti parvietoties
pa ietvém. Lidz ar to apstridétajas normas noteikta pamattiesibu ierobeZojuma

legitims meérkis ir arl sabiedribas drosibas aizsardziba.®*

Citi Satversmes 105. panta ietverto pamattiesibu ierobezojumu legitimie merki

Satversmes tiesa sava judikatira ir konkretizéjusi arl citas konstitucionali aiz-
sargajamas intereses, kuru aizsardzibas labad pielaujama Satversmes 105. panta
letverto pamattiesibu ierobeZoSana. Piemeéram, tiesa ir atzinusi, ka zemes Ipasuma
tiesibu neatjaunosanas merkis ir sabiedribas interesem atbilsto$a kompromisa pa-
naksana, sabalansejot bijuso Ipasnieku tiesibas un intereses ar visas sabiedribas un
atsevisku tas locek]u tiesibam un interesem. Apstridétaja norma noteiktais pamattie-
sibu ierobeZojums versts uz sabiedribai nozimigu objektu funkcioné$anas nodrosina-
Sanu, tostarp tadu objektu funkcionésanas nodrosinasanu, kuri nepiecieSami, lai sa-
biedribas locekli varétu istenot savas Satversme nostiprinatas cilveéka pamattiesibas,
tostarp tiesibas uz izglitiby, ka ar1 zinatniskas, makslinieciskas un citadas jaunrades
brivibu. Lidz ar to $ads merkis atzistams par legitimu.®® Savukart tadas apstridétas
normas legitimais meérkis, kura paredz ires maksas pieauguma ierobeZojumus, ir tri-
clgo un mazturlgo Irnieku aizsardziba apstaklos, kad pastav 1étu dzivoklu trukums. ¢

Teritorijas planosanas joma legitimais pamattiesibu ierobezo$anas merkis
izriet citstarp no likuma noteiktajam pasvaldibas autonomajam funkcijam
un Teritorijas plano$anas likuma. Par sadam legitimam meérkim atbilstosu ir
atzistams vietéjas pasvaldibas pienakums savai administrativajai teritorijai iz-
stradat teritorijas planojumu, kas teritorijas ilgtspéjibas interesés citstarp nosaka

arl konkréta ipasuma atlauto izmantosanu un tas prieksnoteikumus.®’
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3.4. Ierobezojums ir samerigs ar ta legitimo merki - visparigas piezimes
Lal noskaidrotu, vai personal Satversmes 105. panta noteikto pamattiesibu
ierobeZojums ir samerigs ar legitimo merki, kuru valsts, nosakot o ierobeZojumu,
velejusies sasniegt, nepiecieSams parbaudit, vai tiek nodrosSinats sapratigs
lidzsvars starp attiecigo ierobeZojumu un sabiedribas interesém.*%
Konstatéjot pamattiesibu ierobeZojuma legitimo merki, Satversmes tiesa
izverte ierobeZojuma atbilstibu samériguma principam un noskaidro:
1) vai likumdevéja lietotie l1dzekli ir piemeroti legitima meérka sasnieg$anai,
tas ir, val ar apstrideto normu var sasniegt ierobeZojuma legitimo merki;
2) vai Sada riciba ir nepieciesama, tas ir, val mérki nevar sasniegt ar citiem,
personas tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem;
3) vai likumdeveéja riciba ir atbilsto$a, tas ir, vai labums, ko iegist sabiedriba,
ir lielaks par personas tiesibam nodarito kaitejumu.®*
Ja tiek atzits, ka tiesibu norma noteiktais ierobeZojums neatbilst kaut vienam
no Siem kritérijiem, tad ierobeZojums neatbilst arl samériguma principam un ir

prettiesisks.3°

3.4.1. Izraudzito lidzeklu piemérotiba legitima mérka sasniegSanai

Izvertejot to, val 1zraudzitie lidzekli ir pieméroti pamattiesibu lerobezojuma
legitimo mérku sasnieg$anai, Satversmes tiesai japarbauda, vai ar izraudzitajiem
l1dzekliem Sos legitimos merkus var sasniegt.*! Likumdevéja izraudzitie lidzekli ir
piemeéroti apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitima merka
sasnieg$anai, ja ar konkréto reguléjumu $is merkis tiek sasniegts.>*

Satversmes tiesas judikatura tiesa visbieZak atzist, ka tiesibu normas izdeveéja

izraudzitie lidzekli ir piemeéroti pamattiesibu lerobeZojuma legitimo meérku
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sasniegSanal. Tikail atseviSkos gadijumos tiek atzits, ka likumdeveéja izraudzitie
lidzekli nav piemeéroti pamattiesibu ierobeZojuma legitimo merku sasniegSanai.®*
Piemeéram, lieta Nr. 2005-16-01 par ires maksas ierobezojumiem denacionalizéto
eku dzivoklu Irniekiem tiesa noradija, ka apstridétie lerobezojumi nesaista
ires maksas maksimalo apjomu ar irnieku mantisko stavokli. Iespéju maksat
lerobezotu res maksu apstrideta norma paredz gan trucigam un mazturigam
personam, gan arl irniekiem, kuru mantiskais stavoklis, iespéjams, ir pat labaks
neka denacionalizéta val atdota nama Ipasniekam. Tatad ar legitimo merki —
alzsargat trucigos irniekus — nav iespejams attaisnot ires maksas ierobezojumu
noteiksanu visiem denacionalizéto €ku dzivok]u irniekiem.®4 Lieta Nr. 2010-71-01
par valsts lidzdalibas palielinasanu finansialas grutibas esosSajai kreditiestadei
tiesa noradija: ciktal apstridetas normas merkis ir efektivi palielinat grutibas
nonakusas kreditiestades kapitalu, apstridéta norma $o merki nesasniedz, jo
liedz maksimali iesaistit bankas glabsana privatos lidzeklus.®® Savukart lieta
Nr. 2012-23-01 par transportlidzeklu iznemsanu administrativo parkapumu ga-
dijumos tiesa secinaja, ka tad, ja sodu parkapuma izdaritaja vieta samaksa
transportlidzekla Ipasnieks, pamattiesibu ierobezojuma legitimais meérkis —
atturéet parkapéjus no jaunu parkapumu izdarisanas — netiek sasniegts.%®

Noskaidrojot, vai tiesibu normas izdeveéja izraudzitie lidzekli ir piemeroti
pamattiesibu ierobeZojuma legitimo mérku sasnieg$anai, Satversmes tiesa sava
izvertejuma nem vera attiecigas tiesibu jomas specifiku.

Pateretaju tiesibu joma tiesa ir atzinusi, ka patérétajs ir ekonomiski
nesalidzinami vajaks lidzejs neka kredita devejs, kuram butu neierobezotas
iespejas diktet liguma noteikumus tad, ja nebutu speka patéretaju aizsardzibas
tiesibu normas noteiktie ierobeZojumi. Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
meérkis ir laut patérétajam Istenot savas tieslbas un tas aizsargat. Lidz ar to valsts
apnémusies aizsargat patérétaju no iespéjamiem kredita deveéja méeginajumiem ar
kredita ligumu saistitas izmaksas un riskus kompensét galvenokart uz patéretaja

rekina un tiesai nav pamata ap$aubit apstridéetas normas piemeérotibu legitima
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meérka sasniegSanai. Apstrideta norma ir racionals tiesisks risinajums tam, lai pa-
térétaja mantiskais stavoklis netiktu pasliktinats, ja vins kredita saistibas izpilda
pirms liguma noteikta termina.®’ Latvijas socialaja un ekonomiskaja situacija tads
pamattiesibu ierobezojums, kas nosaka kredita kopéjas izmaksas patéretajam, ir
viens no lidzekliem, kas nodrosina to, ka patéretajs tiek pasargats no augstiem
maksajumiem par kreditu. Tas sekmé majsaimniecibu stabilitati, labklajibu un
finansialo ilgtspeju. Tatad apstridéta norma ir piemerots lidzeklis patéeretaju
tiesibu aizsargasanai un ari visas sabiedribas labklajibas veicinasanai.®®

Teritorijas planosanas joma tiesa ir noradijusi, ka teritorijas planojuma
noteiktais zemes gabala lietoSanas aprobeZojums — ta ieklausana dabas pamatnes
teritorija vai brivas izbuves teritorijas mezaparku un parku teritorija — lauj saglabat
attiecigo zemes gabalu tada stavokli, kada tas ir Sobrid, veidot skvéeru ka vienotu
ansambli, pilnveidot taja esosos apstadijumus un pilsétas iedzivotaju atputas
iespejas. Lidz ar to ierobeZojums ir piemeérots legitima mérka — citu cilveku
(sabiedribas) intereSu aizsardziba — sasniegSanai®® Arl tads Rigas MezZaparka
lokalplanojuma tiesiskais risinajums, kas liedz jaunu dzivojamo eku buvniecibuy,
bet pielauj publiskas infrastrukturas objektu buvniecibuy, ir versts uz MeZaparka
teritorijas ilgtspéejigu attistibu. Tadejadi Mezaparka teritorija tiek risinata publiskas
infrastruktiiras objektu trukuma probléma, un lidz ar to pasvaldibas izraudzitie
lidzekli ir piemeéroti legitima mérka — citu cilveku tiesibu, tostarp tiesibu uz dzivi
labveliga vide, aizsardziba — sasniegSanai.®”

Teritorijas planojums, kas pielauj véja elektrostaciju buvniecibuy, ir vérsts ne
tikai uz Latvijas energétikas sektora attistibu un energéetisko neatkaribu no ar-
valstim, bet arl uz to personu Ipasuma tiesibu IstenoSanu, kuras velas izmantot
savus Ipasumus, buvejot uz tiem véja elektrostacijas un gustot no $is saimniecis-
kas darbibas pelnu. Sadas buvniecibas rezultata ienakumus budzeta gus arl vie-
téja pasvaldiba, lidz ar to rodot iespéju Sos lidzeklus izlietot novada attistiSanai,
citstarp personu socialo tiesibu nodrosinasanai. Tatad apstridétajos aktos ietver-

tais tiesibu uz Ipasumu ierobeZojums ir piemeérots legitima merka sasniegsanai.®”
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Savukart vertejot attieciba uz teritorijas planojumu noteikto prasibu, ka pirms
salmnieciskas darbibas veikSanas jaizstrada detalplanojums, tiesa secinajusi, ka
pastav acimredzama célonsakariba starp apstridétajam normam un to legitimo
meérki. Proti, no vienas puses, detalplanojuma galvenais uzdevums ir pamatot kon-
kretas teritorijas arhitektoniski telpiskas attistibas nosacijumus, kas paklauti kon-
kretai teritorijas izmantosanas funkcijai, un nodrosinat planojamas teritorijas ie-
klauSanos eso$aja vidé. Tadejadi detalplanojums ir viens no teritorijas ilgtspéjigas
attistibas nodrosinasanas lidzekliem. No otras puses, detalplanojuma sabiedriskas
apspriesanas merkis ir gadat par to, lal pati ieintereseta sabiedriba, kurai visla-
bak zinami vietéjie apstakli, palidz vietéjai padvaldibai rast tadu risinajumu, kas
vislabak atbilstu teritorijas ilgtspéjigas attistibas interesem un taisnigi lidzsvarotu
nekustama Ipasnieka un sabiedribas intereses. Pasvaldiba, pienemot apstridéetas
normas, ir izvelejusies piemerotu lidzekli dazadu personu interesu lidzsvarosanai.
Lidz ar to apstridetajas normas ietvertais tiesibu uz ipasumu ierobezojums ir pie-
merots legitima mérka sasnieg$anai.’”

Attieciba uz Covid-19 izplatibas ierobeZoSanu tiesa atzinusi, ka demokratiskas
tiesiskas valsts funkcioneSanas priekSnoteikums ir katras atseviskas personas
Speja pasai ierobezot savu egoistisko brivibu un rikoties atbildigi. Ar pandémijas
1zplatibu saistitas arkartejas situacijas apstaklos butu gaidams, ka cilveki izvertes
nepiecieSsamibu apmeklét konkréetas izklaides vietas un socializeties. Tomer
gadijumos, kad cilvekam ir nosliece uz azartspelu atkaribu vai cilvéks jau ir no
tam atkarigs, vins vairs nespej objektivi novertet savu velmi apmeklet spelu zali
un no 81s velmes izrietosas sekas, proti, pastav risks, ka vins pats nevar pienemt
tadu atbildigu lemumu, kas citstarp atbilstu sabiedribas veselibas interesém. Tapat
iespéjams, ka laika, kad citas izklaides, kulturas, atpUtas un sporta pasakumu vietas
ir slegtas, cilvekam sak likties, ka azartspelu zales apmeklejums ir vieniga atputas
un izklaides iespéja. Apstridétajas normas noteiktais pamattiesibu ierobezojums
liedza personam pieeju azartspélu zalem. Nelaujot personam ilgstosi uzturéties
iekstelpas kopa ar citiem cilvékiem, tas tika pasargatas no riska inficéties ar
Covid-19 izraisosSo virusu gan tie$a veida, saskaroties ar cilveku, kuram minéta

slimiba jau ir, gan arl netie3a veida — no spelu zalé esoSajam virsmam. Noversot
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azartspelu zalu apmeklétaju inficésanos, tika samazinata arl iespéja, ka ar Covid-19
izraisoso virusu tiks inficétas vinu kontaktpersonas. Tatad minétais ierobezojums
lava samazinat personu risku saslimt ar Covid-19 un paklaut $adam riskam citus,
lidzeklus. Lidz ar to $is ierobeZojums bija piemeérots legitimajiem merkiem -
citu cilveku tiesibu un sabiedribas labklajibas aizsardziba.®”® Arl ar interaktivo
azartspelu organizeSanas ierobezoSanu personam tika liegta pieeja azartspeléem,
tadejadi pec butibas izsledzot iespéju, ka tas térés savus finansu lidzeklus konkreta
veida interaktivai izklaidei. Arl Sis ierobeZojums bija piemérots individu finansiala
stavokla aizsardzibal un tadejadi arl sabiedribas labklajibas veicinasanai. Tatad
arl interaktivo azartspelu organizésanas lerobezoSana bija piemerots lidzeklis
legitimo merku — citu cilveku tiesibu un sabiedribas labklajibas aizsardziba —
sasniegSanai.®’

Savukart ierobeZojot lielo tirdzniecibas centru darbibu, valsts Istenoja
nefarmaceitiskos pasakumus un ierobeZoja virusa SARSCoV2 izplatibu. Tas
lava samazinat saslimstibu ar Covid-19 un paléninat tempu, kada pieauga to ar
Covid-19 saslimuso pacientu skaits, kuriem nepiecieSama veselibas aprupe.
Nepielaujot strauju Covid-19 pacientu skaita pieaugumu, tika mazinats veselibas
aprupes sistemas parslodzes risks. Tadejadi tika nodroSinata veselibas aprupes
sistémas spéja Covid-19 pandémijas apstaklos funkcionét un iespéju robezas
nodrosinat nepiecieS8amo veselibas aprupi arl tiem pacientiem, kuriem ir citi
veselibas traucéjumi. Lidz ar to lielo tirdzniecibas centru darbibas ierobeZojumi
bija piemeéroti tam, lai sasniegtu pamattiesibu ierobezojuma legitimos meérkus —
nodroSinatu citu cilveku tiesibu un sabiedribas labklajibas aizsardzibu.®7

Elektroenergijas obligata iepirkuma joma, veértéjot normas, kas noteica
prasibas attieciba uz energijas razoSanas lietderibu un lietderigu siltumenergijas
izmantoSanu, tiesa ir atzinusi, ka tas palidz samazinat elektroenergijas galapa-
térétaju izmaksas par elektroenergiju, ka ari veicina lietderigu siltumenergijas
izmanto$anu. Sis prasibas ir mudinajusas razotajus dazadot savu uznémeéjdarbibu,

lai arT turpmak sanemtu valsts atbalstu. Tadejadi apstridétajas normas ietvertais
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tiesibu uz Ipasumu ierobeZzojums ir piemerots legitima meérka — sabiedribas
labklajibas aizsardziba — istenosanai’®® Vertejot normas, kas paredz 10 gadu
terminu tiesibam piedalities obligataja iepirkuma, tiesa noradija, ka obligata
iepirkuma izmaksas sedz elektroenergijas galapatérétaji un to segSanai tiek
novirziti arl valsts budzeta lidzekli. Satversmes tiesai neradas Saubas par to, ka
obligata iepirkuma tiesibu Istenosanas lerobezosana ar konkréetu terminu, péc
kura beigam valsts atbalsts vairs netiek pieskirts, ir piemeérots lidzeklis tam, lai
samazinatu galapatéréetaju izmaksas par elektroenergijas patérinu, ietaupitu
valsts budzeta lidzeklus un kopuma veicinatu Latvijas tautsaimniecibas attistibu.
Elektroenergijas razotajam arl valsts atbalsta sniegSanas laika sava komerc-
darbiba jaorganize tada veid3, lai to turpinatu ari tad, kad valsts atbalsts vairs
netiks sanemts. Proti, elektroenergijas raZotajam, apzinoties, ka valsts atbalsts ir
lerobezots ar noteiktu terminu, sava komercdarbiba butu javeido ta, lai tas arl pec
valstsatbalstaterminabeigam varétu Sokomercdarbibu turpinat. Tadé€jadiobligata
lepirkuma tiesibu Isteno$anas termina noteikSana var veicinat elektroenergijas
razotaja darbibas efektivizésanu un Ministru kabineta izraudzitais lidzeklis ir
piemeérots pamattiesibu ierobeZojuma legitima merka — sabiedribas labklajibas
aizsardziba — sasnieg$anai.®”

Attieciba uz valsts atbalsta sniegSanu finansialas gritibas nonakusai
komercsabiedribaitiesair noradijusi, ka, sniedzot $adu atbalstu, visa sabiedriba tiek
pasargata no negativajam sekam, ko varéetu radit komercsabiedribas neveiksmiga
parvaldiSana un tai sekojosa maksatnespéja. Sniedzot komercdarbibas atbalstuy,
valsts ieglst kontrolejosu ietekmi uz komercsabiedribas finansu lidzekliem,
tapéc valstij ir janodros$ina tada komercsabiedribas parvaldisana, lai pec iespéjas
tiktu aizsargatas sabiedribas intereses. lerobezojot komercsabiedribas tiesibas
pildit pakartotas saistibas, tiek nodrosinata pieskirta valsts atbalsta izlietoSana
sabiedribas intereses, proti, komercsabiedribas restrukturizacijai un normalas
komercdarbibas atjaunosanai, tadejadi nodroSinot ari to, ka komercsabiedriba
legulditie valsts finansu lidzekli péc iespéjas tiek izlietoti sabiedribas intereses.

Turklat tiek veicinata arl valsts ieguldito finansu lidzeklu atgtiSana. Lidz ar to
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apstrideta norma, kas ierobeZo komercsabiedribas tiesibas pildit pakartotas
saistibas, ir piemeérota legitima meérka sasniegSanai.®® Komercsabiedribai péec
atbalsta sanemsanas turpmak jadarbojas ta, lai optimizétu $a atbalsta atgusanu
un tas tiktu atmaksats valsts budzeta. Tadel ir nepiecieSama sloga sadale un
lerobezojumi, kas liedz pakartoto saistibu kreditoriem sanemt vinu prasijumu
apmierinajumu. Tacu ir iespéjami arl tadi gadijumi, kad tiek uzsakta konkretas
komercsabiedribas likvidacija. Arl sada gadijuma ir butiski veicinat valsts
leguldito finansu lidzeklu atguSanu. Sabledribas interesés ir nodroSinat, ka
pakartoto saistibu kreditori savu saistibu apmierinajumu nesanem tikmer, kamer
nav atmaksats atbalsts. Lidz ar to likumdeveéja izmantotie lidzekli, kas ierobezo
pakartoto saistibu kreditoru tieslbas sanemt vinu prasljumu apmierinajumu, ir
piemeéroti pamattiesibu ierobeZojuma legitima mérka sasnieg$anai.®

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka attieciba uz nodoklu joma Istenojamo sodu
politiku likumdevejam, pildot savu pienakumu nodrosinat nodoklu ienémumus
valsts budZeta un nosakot minéto politiku, ir zinama ricibas briviba, ciktal tiek
leveroti visparejie tiesibu principi un citas Satversmes normas, Eiropas Savienibas
tiesibas un starptautiskas tiesibas. Viena no Sis ricibas brivibas izpausméem
ir iespéja noteikt sodosa rakstura lidzeklus nodoklu maksataja uzvedibas
letekmesanay, lal tadejadi nodrodinatu nodoklu ilenemumus. Apstridétaja norma
noteikta soda nauda, kas bez individuala izvértéjuma piemérojama registrésanas
pienakuma parkapuma un dokumentu iesniegSanas pienakuma parkapuma
gadijuma, ir uzskatama par sadu sodo$a rakstura lidzekli. Tadejadi apstridéetaja
norma ietvertals pamattiesibu ierobeZojums veicina sabiedribas labklajibas
un demokratiskas valsts iekartas aizsardzibu gan registréSanas pienakuma
parkapuma, gan dokumentu iesniegSanas pienakuma parkapuma gadijuma.’®

Savukart attieciba uz regulejumu, kas paredz komersanta valdes atbildibu
par nodoklu paradiem, tiesa ir noradijusi, ka $ada atbildiba ir piemérots lidzeklis
nodoklu iekasésanas efektivizéSanai. Pastavot apstridéetajas normas letvertajam
reguléjumam, valdesloceklis apzinasies sekas, kasizriet nota, kanav pilditslikuma

noteiktais pienakums ar pienacigu rupibu vadit kapitalsabiedribas ikdienas darbuy,
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un rikosies atbildigak. L1dz ar to paredzams, ka ilgtermina uzlabosies gan nodok-
lu iekaséSanas efektivitate, gan uznémejdarbibas vide, un tadéjadi likumdeveja
paredzetais lidzeklis ir piemeérots legitima mérka sasniegSanai.®®!

Tads reguléjums, kas nodrosina nodoklu administracijai iespéju attieciga laika
posma kontrolét pievienotas vertibas nodokla atmaksas apmeéra atbilstibu tiesibu
normam un novers ta nepamatotu atmaksu iespéjamibu, ir piemerots lidzeklis
legitima merka sasnieg$anai®®? Savukart tads pievienotas vertibas nodokla
tiesiskais regulejums, kas lauj Valsts ilenémumu dienestam parcelt pievienotas
vertibas nodokla parmaksuy, lal segtu nodoklu maksataja kartejos pievienotas
vertibas nodokla maksajumus un valsts noteikto maksajumu paradus visa
taksacijas gada ietvaros, samazina $o maksajumu administréSanas darbibas lidz
minimumam. Proti, Valsts ienémumu dienestam nav nepiecieSams teret resursus,
lai pec katra taksacijas perioda veiktu pieprasitas pievienotas vertibas nodokla
parmaksas parbaudes un attiecigas summas atmaksatu no valsts budzeta. Sadu
parbaudi Valsts ienémumu dienests veic tikal vienu reizi taksacijas gada — ta
beigas. Turklat taksacijas gada beigas Valsts ienemumu dienestam ir pleejama
informacija par nodoklu maksataja saimniecisko darbibu visa taksacijas gada
garuma. ST informacija lauj Valsts ienémumu dienestam gat pilnigaku priek3statu
par nodoklu maksataja noslegtajiem darljumiem un efektivak parbaudit, vai
nodoklu maksatajs ir pareizi nomaksajis pievienotas veértibas nodokli visa
taksacijas gada ietvaros. Tatad apstridétajas normas noteikta kartiba lauj ietaupit
valsts resursus, samazinot ne vien valsts noteikto maksajumu administré$anas
darbibu skaitu, bet arl to veikSanas biezumu, ka arl lauj Valsts lenemumu
dienestam efektivak kontrolét pievienotas vértibas nodokla maksasanu. Lidz ar to
likumdeveéja izraudzitie 1idzekli ir piemeéroti legitima mérka sasnieg$anai.*®

Attieciba uz tadu nodoklu jomas tiesisko reguléjumu, kas noteic, ka komerc-
sabiedriba, kura notikusi kontroles maina, nav tiesiga ar nodokli apliekamo iena-
kumu samazinat par ieprieksejo taksacijas periodu zaudéjumiem, tiesa atzina:
apstridetas normas paredz vairakus savstarpéji ciesi saistitus kritérijus ka prieks-

noteikumus tiesibam ar nodokli apliekamo ienakumu samazinat par ieprieksejo
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taksacijas periodu zaudejumiem. Tajas ietvertie kriteriji ir izmantojami uznémumu
lenakuma nodokla apmeéra aprekinadanai, un tadéjadi apstridétas normas nelero-
bezo nedz komercsabiedribas kontroles, nedz ar1 pamatdarbibas veida mainu. Lidz
ar to, ierobezojot tiesibas ar nodokli apliekamo ienakumu samazinat par iepriekse-
jo taksacijas periodu zaudéjumiem, ir iespéjams noverst nepamatotu uznémumu
lenakuma nodokla apmeéra samazinasanu un apstridétajas normas ietvertais tiesi-
bu uz Ipasumu ierobezojums ir piemerots lidzeklis legitima merka sasniegSanai.**
Nodoklutiesibunormamjabutnetikaitiesiskinevainojamam,betariekonomiski
pamatotam. Turklat nodoklu reguléjumam jabut pamatotam ar objektiviem un
racionaliem apsverumiem. Satversmes tiesa nevar parbaudit, vai likumdeveéja
lietotie lidzekli atbilst ekonomikas zinatne atzitajam. Tomeér, lai secinatu, vai ar
nodokla maksasanas pienakumu raditais pamattiesibu ierobeZojums ir piemerots
ta legitima merka sasniegsanai, Satversmes tiesai japarbauda, vai likumdeveja
lietotajiem lidzekliem ir sapratigs izskaidrojums, kas pamatots ar objektiviem un
racionaliem apsverumiem. Proti, vai nodokla maksataji, ar nodokli apliekamais
objekts un nodokla aprékina princips nav noteikti patvaligi, un val nodokla
aprekinasanas kartiba ir tada, kas lauj matematiski izskaitlot nodokla maksajumu.
Nav Saubu, ka ar1 dabas resursu nodoklis nodrosina ienémumus valsts budzeta. Arl
ar dabas resursu nodokla ienémumiem ir iespéjams finanset dazadus socialos un
ekonomiskos pasakumus, kas versti uz sabiedribas labklajibas aizsardzibu, tostarp
ar1 vides joma istenojamus projektus. Tadéjadi secinams, ka likumdeveéja lietotie
lidzekli ir piemeéroti pamattiesibu ierobeZojuma legitima merka sasniegSanai.®®
Likumdevejam ir tiesibas, ciktal Satversme un valsts starptautiskas saistibas
neparedz citadi, lemt par valstij un sabiedribai prioritaru izdevumu noteikSanu
un ar nodoklu maksajumiem iegutos lidzeklus novirzit Siem izdevumiem. No
Satversmes neizriet likumdevéja pienakums ar konkréta nodokla ienémumiem
segt izdevumus tikai noteiktas jomas. Tadejadi likumdevéjam nav pienakuma
atsevisku nodok]u ienémumus novirzit konkretu mérku sasniegsanal. Vienigais
lznémums no minéta ir socialas apdrosinasanas budzets. Valsts budzeta iekasetie

lidzekli péc likumdevéja ieskata var tikt novirziti dazadiem izdevumiem budzeta
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apaksprogrammas, citstarp arl elektroenergijas cenas pieauguma ierobezosanai
un citiem elektroenergijas galalietotaju atbalsta pasakumiem. Subsidétas
elektroenergijas nodokla piemérosana subsidétas elektroenergijas raZotajiem
nodrosina ienémumus valsts budzeta, kuri var tikt izlietoti sabiedribas labklajibas
aizsardzibai. Tadejadi pamattiesibu ierobeZojuma legitima mérka sasnieg$anai
1zraudzitie lidzekli ir pamatoti ar objektiviem un racionaliem apsveérumiem un
1zraudzitie l1dzekli ir piemeéroti legitima merka sasniegSanai.®®

Nekustama Ipasuma nodoklis, pildot ta fiskalo funkciju, nodrosina ienémumus
pasvaldibu budzetos. No likuma “Par nekustama Ipasuma nodokli” izriet, ka ar
So nodokli iespéjams, piemeéram, veicinat teritorijas attistibu un sakartosanu,
nodroSinat nekustamo Ipasumu, tostarp zemes, racionalu un ilgtspéjigu
izmanto$anu, atbalstit uznemejdarbibu un sasniegt arl citus mérkus. Vienlaikus
sa nodokla papildlikme pilda ar1 reguléjosu funkciju — veicina lauksaimnieciba
izmantojamas zemes apstradaSsanu un izmantoSanu lauksaimniecibas
vajadzibam vai mudina veikt vismaz minimalas darbibas, kas nepiecieS§amas
SI1s zemes uzturéSanai laba lauksaimniecibas un vides stavokli. Papildlikme
noteikta, lai veicinatu neapsaimniekotas lauksaimnieciba izmantojamas zemes
efektivu izmantoSanu un nepielautu tas degradaciju, piemeéram, aizaugSanu.
Tas plemerosanail ir pozitiva letekme uz lauksaimnieciba izmantojamas zemes
apstradadanu. Papildlikme nodrosina arl nekustama IpaSuma nodokla reguléjoso
funkciju, tapéc nav uzskatama par sodu visparéja tiesibu principa ne bis in idem
izpratné. Ta veicina lauksaimnieciba izmantojamas zemes platibu sakopSanu
un pastavigu uzturéSanu laba lauksaimniecibas un vides stavokli. Vienlaikus
papildlikme stimulé zemes 1paSnieku but ieinteresétam lauksaimnieciskas
produkcijas razoSana un zemes izmantoSana lauksaimnieciskiem meérkiem.
Tadejadi secinams, ka likumdevéja izraudzitie lidzekli ir pieméroti pamattiesibu
lerobeZojuma legitima merka sasniegSanai.®’

Pienemot lemumus nodoklu joma, likumdevéja ricibas briviba ir iIstenojama

tada veida, kas atbilst visparéjiem tiesibu principiem un citam Satversmes
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normam, ka arl nodroSina demokratiskas tiesiskas valsts tiesiskas sistemas
galvena meérka — taisniguma — IstenoSanu. ledzivotaju ienakuma nodokla joma
likumdevéejam janem véra ariobjektivaneto princips, kasir tiesiskas vienlidzibas
principa konkretizacijas elements. Tadejadi likumdevéja pienakums nodok]u
joma ir izveidot tadu taisnigu nodoklu sistéemu, kas nodrosina tiesiskas
vienlidzibas principa un citu visparéjo tiesibu principu ievérosanu, lidz ar to
veicinot nodoklu maksataju uzticésanos valstij un tiesibam un sekmeéjot valsts
ilgtspéjigu attistibu. Sadas nodoklu politikas Isteno$ana nodrosina sabiedribas
labklajibu. %8

Likumdevéjam ir tiesibas, nosakot ar nodokli apliekamo bazi, lietot
prezumpcijas metodi, ja vien prezumpcijas pieméroSana nodrosina taisniguma
un tiesiskas vienlidzibas principu ievéroSanu. Taisniguma principa ievérosana
ledzivotaju ienakuma nodokla joma izpauzas vertikala un horizontala taisniguma
Istenosana. Atbilstosi horizontala taisniguma principam nodoklu maksatajiem ar
vienadu speju samaksat nodoklus tiek uzlikts vienads nodoklu slogs. Turpretim,
Istenojot vertikalo taisniguma principu, tiek nemta vera nodoklu maksataja
spéja samaksat nodokli. Tadéjadi, lai nodoklu tiesibas butu ieverots horizontala
taisniguma princips, likumdevéjam ir jaizveido tads tiesiskais reguléjums,
kas veicina nodoklu labpratigu samaksu. Savukart no vertikala taisniguma
principa izriet prasiba ar iedzivotaju ienakuma nodokli aplikt realu ienakumu,
kas veidojies ka saimnieciskaja darbiba guto ienémumu un ar to gusanu
saistito izdevumu starpiba.®® Ja ar prezumpcijas noteikSanu netiek sasniegts
lecerétais mérkis — letekmeét to saimnieciskas darbibas veicéeju ricibu, kuri lidz
Sim izvairljas no iedzivotaju ienakuma nodokla maksasanas, un tadejadi arl
mazinat énu ekonomiku —, tad apstridéetajas normas ietvertais tiesibu uz ipasumu
lerobezojums — nosaclyjums, ka ar ledzivotaju ienakuma nodokli apliekamais
lenakums ir vismaz 20 procenti no saimnieciskas darbibas ienémumiem, — nav
noteikts uz taisniguma un tiesiskas vienlidzibas principu nodrosinasanu verstu

objektivu un racionalu apsvérumu pamata.®
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3.4.2. Izraudzito lidzeklu nepieciesamiba

Izvértejot to, vai izraudzitie lidzekli ir nepiecieSami legitimo merku
sasnieg$anai, Satversmes tiesa parbauda, vai legitimos meérkus nav iespéjams
sasniegt ar citiem, individa tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem, kuri butu
tikpat iedarbigi® Saudzéjosaks lidzeklis ir nevis jebkur$ cits, bet tikai tads
lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo meérki vismaz tada pasa kvalitaté **? Tiesibu
norma noteiktais pamattiesibu ierobeZzojums ir nepiecieSams, ja nepastav citi
lidzekli, kuri butu tikpat iedarbigi un kurus izveloties personu pamattiesibas tiktu
ierobezotas mazak 3 Satversmes tiesai sprieduma nav janorada visi lespejamie
saudzejosakie lidzek]i. Konstatejot, ka ir kaut viens mazak ierobezojoss lidzeklis,
ir ari pamats atzit, ka apstridéta norma nesamerigi ierobeZo pamattiesibas.**

Saudzéjosaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar
kuru legitimo merki var sasniegt vismaz tada pasa kvalitaté un kurs no
valsts un sabiedribas neprasa nesameérigi lielu ieguldijumu’® Piemeéram,
lietd Nr.2020-59-01 par nekustama Ipasuma Ipasnieka pienakumu segt celu
inZenierbuves parvietosanas izmaksas tiesa atzina, ka citi risinajumi, kuri individa
pamattiesibas ierobeZzotu mazak, jebkura gadijuma varetu ietekmet publisku
funkciju veiksanai nepieciesamo finansu lidzeklu apmeéru. Ja apstridétaja norma
letverta pamattiesibu lerobezojuma nebuty, tad vismaz dala valsts, pasvaldibas val
konkréeto funkciju veicosas kapitalsabiedribas finansu lidzek]u butu janovirza cela
vai satiksmes objektu parvietoSanas izmaksu seg$anai. Tadu objektu, uz kuriem
attiecas apstridéta norma, ir pietiekami daudz. Sedzot dalu no to parvietoSanas
izmaksam, varétu tikt iztereti finansu lidzekli, un tas likumsakarigi atstatu ietekmi
uz sabiedriskajiem pakalpojumiem un liktu to nodrosinatajam meklet veidus, ka
nodrosinat publisko funkciju veik§anu.%

Par saudzejosaku nevar tikt uzskatits tads lidzeklis, kas no valsts prasa pa-

pildu finansu resursus.®” Pieméram, lieta Nr. 2016-07-01 par nekustamo Ipasumu
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labticigajiem ieguvéjiem tiesa atzina, ka personas, iesaistoties tiesiskajas attiecibas
un sledzot tiesiskos darjjumus, vienlaikus uznemas arl dazadus riskus jeb
civiltiesiskas apgrozibas riskus. Savu tiesibu aizsardzibas labad tiesiskajas attieci-
bas iesaistitajiem subjektiem pirms tiesisko darijumu slegsanas Sie iespéjamie riski
butu ar 1pasu rupibu jaizverte. Savukart likumdevéjam nav pienakuma pienemt
tadu normativo reguléjumu, kas paredzetu no valsts budzeta kompenseét jebkuru
risku, ko personas uznemas, lesaistoties privattiesiskajas attiecibas.**® Savukart
lieta Nr. 2022-02-01 par zemes lietoSanas tiesibam tiesa noradija, ka pieteikumu
lesniedzéju piedavatais saudzéjosakais lidzeklis — valsts finanséta zemes izpirk-
Sana un nodo$ana buvju 1pasniekiem — raditu ieveérojamu slogu valsts budzetam
un nav uzskatams par saudzejosaku lidzekli, ar kuru pamattiesibu ierobezojuma
legitimo meérki varétu sasniegt vismaz tada pasa kvalitate.®

Arn iespejama tiesibu normu piemeéroSanas uzlaboSana nav vertéjama
ka alternativs legitima meérka sasniegSanas lidzeklis.*® Pieméram, lieta
Nr. 2019-05-01 par patéretaja kredita kopéjam izmaksam pieteikuma iesniedzéjas
noradija, ka alternativs lidzeklis butu tads regulejums, ar kuru tiktu nodrosSinata
pienaciga pateretaju kreditspéjas izvertéSana pirms liguma noslégsanas.
Tomer tiesa konstatéja, ka Patéretaju tiesibu aizsardzibas likuma normas jau
Sobrid paredz kredita deveja pienakumu pirms pateretaja kreditéSanas liguma
noslég$anas izveértét patérétaja spéju atmaksat kreditu. Sadas novértésanas
meérkis ir nodrosinat to, ka ar patérétaju tiek slégti tikai tadi kreditésanas ligumi,
kuros paredzétas saistibas patéretajs, visticamak, spétu izpildit. Lidz ar to tiesa
secinaja, ka pieteikumos minétie apsverumi par nepieciesamibu pilnveidot
patéeretaju kreditspejas izvertésanas procesu tiek saistiti ar iespéjam uzlabot
speka esosa normativa reguléjuma piemérosanu un nav vertéjami ka alternativs
legitima merka sasniegSanas lidzeklis 4™

Arl normativo aktu regulejums citas valstis nav atzistams par alternativu
lidzekli. SalidzinoSo tiesibu analizé vienmer janem véra atskirigais tiesiskais,

socialais, politiskais, vésturiskais un sistémiskais konteksts. Piemeéram, lieta

398 2016-07-01, 24.1. punkts.
399 2022-02-01, 16.2. punkts.
400 Sk, pieméram: 2016-07-01, 24.2. punkts.
401 2019-05-01, 23.1. punkts.

81



82

Nr. 2010-70-01 par komersanta tiesibam parnest iepriekséja taksacijas perioda
zaudejumus uz nakamo taksacijas periodu pieteikuma iesniedzéja noradija, ka
likumdevéjs ka paraugu uznémumu ienakuma nodokla aprékinasanai varéjis
leviest tadu regulejumu, kads ir speka citas valstis. Tiesa atzina, ka nodokla apre-
kinasanal var izmantot arl citas metodes. Tomer katra kapitala dalu atsavinasanas
darfjuma individuala izvertéSana prasitu butisku valsts resursu ieguldijumu no-
doklu administracijas parvaldes spéjas stiprinasana. Lidz ar to secinams, ka pie-
teikuma ilesniedzéjas minéeto alternativo lidzekli nodoklu kontroles un likumibas
uzraudzibas joma nevarétu ieviest bez finansialiem ieguldijumiem un legitimo
merki tada pasa kvalitaté nevarétu sasniegt.*”

Nodoklu tieslbu joma Satversmes tiesa ir atzinusi, ka efektiva nodoklu
lekasésana ir svariga valsts finansiala interese. Ja likumdeveéjs, izmantojot
savu ricibas brivibu, ir nolémis ieviest nodokli ar reguléjosu funkciju, tad par
saudzejosaku lidzekli nevar atzit s$ada nodokla neesibu.“®® Nodoklu lietas, 1pasi tad,
kad tiek analizéts, vai nepastav saudzéjosaki lidzekli legitima merka sasnieg$anai,
jalevero izvertéjuma robezas, ko nosaka nodoklu tiesibu daba. Nemot veéra
likumdevéja plaso ricibas brivibu nodoklu politikas veidosana, alternativu
risinajumu izvele ir atzistama par likumdevéja politisku izskirSanos, kas nav
1zvertejama ar konstitucionalas kontroles metodem.4%* Lieta Nr. 2014-11-0103 par
dabas resursu nodokli mazajam hidroelektrostacijam un lieta Nr. 2014-12-01 par
subsidétas elektroenergdijas nodokli tiesa noradija, ka citu nodokla objektu izvéle,
zemakas nodokla likmes val citada to aprékinasanas kartiba varétu negativi
ietekmét budzeta iekaséjamo lidzeklu apjomu. Sie risindjumi uzskatami par
tadiem, kas varetu liegt pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka sasniegSanu
vismaz tada pasa kvalitate.*®

Satversmes tiesa ir kompetenta parbaudit, vai likumdevejs, ierobezojot
personas pamattiesibas, ir pienacigi izvertejis tadu alternativu lidzeklu esibu,

kuri personas pamattiesibas aizskartu mazak.*® Piemeram, lieta Nr. 2013-17-01
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par Ires liguma saistoSo speku nakamajam dzivokla Ipasniekam Satversmes
tlesa atzina, ka Ministru kabinets bija lesniedzis Saeimai likumprojektu par
apstridetas normas izteikSanu cita redakcija un to vertéjusi Saeimas Valsts
parvaldes un pasvaldibas komisija. Turklat Saeima ir informeéjusi Satversmes
tiesu, ka minéta komisija uzdevusi Ekonomikas ministrijai un Tieslietu ministrijai
izstradat jaunu dzivojamo telpu ires tiesiskas attiecibas requléjosu likumprojektu.
Tatad likumdevéjs ir rupejies par apstridétaja norma ietverta pamattiesibu
lerobezojuma pamatotibas izvertéSanu.®”” Lieta Nr. 2014-36-01 par procentu
maksajumu apturésanu no finansialas gritibas nonakusas kreditiestades tiesa
noradija: no apstridétas normas pienemsanas materialiem izriet, ka Saeima ir
vertejust alternativus lidzeklus, kas nodrosinatu komercsabiedriba ieguldito
finanSu lidzeklu atguSanu maksimala apmera.*® Savukart lieta Nr. 2017-21-01
par apdroSinataja tiesibam celt regresa prasibu pret transportlidzekla vaditaju
tlesa noradija: no apstridétas normas pienemsanas materialiem neizriet, ka
likumdevéjs butu izvertéejis tadu alternativu lidzeklu esibu, kuri apdro$inataja un
apdrosSinata pamattiesibas ierobezotu mazak. Par to neliecina ne likumprojekta
anotacija, ne Saeimas BudZeta un finansu (nodoklu) komisijas séZzu protokoli, nedz
ari citi likuma izstrades materiali. Tatad likumdevéjs nav pienacigi izvertejis tadu
alternativu lidzeklu esibu, kuri apdrodinata pamattiesibas aizskartu mazak, bet arl
apdros$inatajam neuzliktu nesamerigi lielu slogu.**®

Apsverot saudzejosaka risinajuma iespéjamibu, tiesa nevar darboties likum-
devéja un valsts parvaldes vieta un pati meklét optimalus risinajumus, jo tas ir
tlesibu normas pienémeéja uzdevums.*® Piemeéeram, lieta Nr. 2014-34-01 par mantas
konfiskaciju ka papildsodu Satversmes tiesa attieciba uz saudzejosaku lidzekli at-
zina: no ta vien, ka kads soda veids ir mazak ierobeZojoss pret konkrétu notiesato
personu, neizriet likumdeveja pienakums paredzet vienigi $adu soda veidu. Likum-
devéjs politiska procesa ir tiesigs izveléties atbilstosakos soda veidus un sankci-
jas par Kriminallikuma seviSkaja dala paredzetajiem noziedzigiem nodarljjumiem.

Savukart tiesa katra individuala gadijuma nosaka piemérotako sodu likumdeveéja
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paredzetajas robezas.*! Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tas uzdevums ir izvertet
apstridetas normas atbilstibu Satversme noteiktajam pamattiesibam, nevis aizstat
likumdeveja ricibas brivibu ar savu viedokli par racionalako vai atbilstosako risi-
najumu.*? Piemeram, lieta Nr. 2016-04-03 par lauksaimnieku priekslaicigas pen-
sionésanas atbalsta izmaksu partrauksanu ta sanémeéja mantiniekiem tiesa atzi-
na, ka valstij ir tiesibas noteikt savu lauksaimniecibas politiku, citstarp izveloties
ari prioritari atbalstamas programmas un lidzsvarojot dazadiem lauksaimniekiem
pieSkiramo atbalstu, tacu valsts nav tiesiga turpinat lauksaimnieku mantinieku
atbalstisanu uz Eiropas Savienibas tiesibam neatbilstosas tiesibu normas pamata.
Tapéc Satversmes tiesa piekrita Ministru kabinetam, ka konkrétaja gadijuma legi-
tImo meérku sasniegsanai nebija iespejams izveléties citus lidzeklus, bet bija tikai
viena lespeja — partraukt atbalsta izmaksu ta saneémeja mantiniekiem.#3

Satversmestiesaijaizverténe vientie alternativie liddzekli, uz kuriem noradijusi
lietas dalibnieki, bet arl paSai japarliecinas, ka nepastav vel citi, saudzejosaki
lidzekli. Piemeéeram, lieta Nr. 2020-33-01 par ierobezojumiem privatajam
augstskolam 1stenot studiju programmas svesvalodas Satversmes tiesa atzina,
ka pieteikuma iesniedzéja noraditie lidzekli nav uzskatami par alternativiem
legitimo merku sasniegsanas lidzekliem.** Tacu, atsaucoties uz savu iepriekséjo
judikaturu, tiesa noradija, ka pastav alternativs, privato augstskolu tiesibas
mazak lerobeZojods legitimo meérku sasniegSanas lidzeklis — pieskirt tiesibas
Istenot studiju programmas svesvalodas tam augstskolam, kuru istenotas studiju
programmas sasniegusas noteiktus kvalitates kriterijus, un paredzet iznémumus
no visparéja Augstskolu likuma 56. panta tresas dalas reguléjuma, piemeéram,
atseviskas zinatnes nozarés vai noteikta limena studijas.*

Apstaklos, kad pastav nenoteiktiba un ir nepiecieSama valsts tulitéja riciba,
lai aizsargatu svarigas personu vai sabiedribas tiesibas un likumiskas intereses,
arl pamattiesibu ierobeZojuma sameéeriguma vértéjuma butiska nozime ir pie-
sardzibas principam. Tomeér piesardzibas princips nenozime, ka institicija, kas

izdod normativo aktu, batu atbrivota no pienakuma izvértét un noskaidrot to,
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val nepastav citi, saudzejosaki lidzekli, kas varétu nodrosinat attiecigo legitimo
merku sasniegSanu tada pasa kvalitate. 4® Pleméram, lieta Nr. 2020-26-0106 par
azartspelu lerobezo$anu Covid-19 apstaklos tika atzits, ka par legitimo merku
sasniegSanas lidzek]u alternativam varetu tikt uzskatiti konkréti interaktivo
azartspelu norises ierobezojumi un tads to kopums, kas butu tiesi vérsts uz
azartspelu timeklvietnés pavadama laika un téréjamo lidzeklu ierobeZzosanu
jeb butu precizak fokusets uz legitimajiem merkiem. Proti, likumdeveéjs var€ja
noteikt konkrétu to stundu skaitu, kuras individs drikst pavadit interaktivo
azartspelu vietnés. Tapat bija iespejams noteikt terejamo naudas summu limitus,
kurus spéletaji nedrikstetu parsniegt un kuri nebutu atkarigi no vinu velmem.
Visbeidzot, pastavejaiespeja kombinacija ar minétajiem ierobezojumiem ierobezot
arl interaktivo azartspelu pievilcibu, pieméram, uz arkartéjas situacijas laiku

aizliedzot azartspelu organizéetajiem piedavat saviem klientiem bonusus.*”

3.4.3. Ricibas atbilstiba (samérigums Sauraka izpratne)

I[zstradajot tiesibu normas, likumdevéejam ir jaizsver un jalidzsvaro dazadas
personu intereses.® Ja 1stenot var tikai vienu no pretnostatitajam interesém, tad
prieksroka dodama tai interesei, kurai ir lielaks svars. Savukart tad, ja vienlaikus
lerobezota apjoma var 1stenot vairakas intereses, starp tam japanak lidzsvars.
SverSana un lidzsvarosana javeic arl gadijuma, kad tiek ierobeZotas personas
pamattiesibas. Vienigi ta iespéjams panakt taisnigumu.**®

Konstatejusi, ka pamattiesibu ierobezojums ir piemerots un nepieciesams
legitima mérka sasnieg$anai, Satversmes tiesa péc tam parbauda, vai likumdevéja
riciba ir atbilstosa, proti, vai labums, ko giist sabiedriba no noteikta ierobezojuma,

ir lielaks par personai nodarito kaitejumu.*?® Ja labums nav lielaks par kaitejumu,
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tad pamattiesibu ierobezojums nav samerigs un lidz ar to nav arl taisnigs.
Turpmak aplukotas atseviskas lietas, kuras ilustré pretnostatito interesu sversanu
un lidzsvaro$anu.

Lieta Nr. 2020-59-01 par celu inZenlerbuvém persona véléjas nojaukt sev piede-
roso buvi — garazu —, tacu blakus tai atradas pasvaldibai piedero$a celu inzenier-
buve — kontakttikla balsts, kas nepiecieSams tramvaju satiksmes nodroSinasanai.
Lai varetu nojaukt buvi, personai bija javeic kontakttikla balsta parvietoSana, un
tas atbilstoSi apstridetajal normai bija jaizdara par personas pasas lidzekliem.
Satversmes tiesa atzina, ka sads reguléjums ir samerigs gadijumos, kad celu inZe-
nierbuves parvieto$ana ir saistita tikai ar personas subjektivajam velmem. Tomer
ir ar1 tadi gadijumi, kad celu inZenierbuves parvietoSana balstita objektiva nepie-
cieSamiba. Sada situacija nav pamatoti visu atbildibu par celu inZenierbaves par-
vietoSanas izmaksam uzlikt nekustama ipasuma Ipasniekam. Paredzot imperativu
plenakumu segt celu inZenierbuves parvietosanas izmaksas un neparedzot iespéju
izvertét katru konkréto faktisko situaciju, likumdevéjs nav lidzsvarojis nekustama
Ipasuma Ipasnieka un sabiedribas intereses. Ar $adu tiesisko regulejumu nevar tikt
sasniegts katra konkrétaja gadijuma taisnigakais rezultats. Proti, netiek sasniegts
demokratiskas tiesiskas valsts tiesiskas sistémas galvenais merkis — taisnigums.**

Lieta Nr. 2013-13-01 ar apstrideto normu tika partraukta kompensacijas
izmaksa par 1pasi aizsargajamo sugu dzivnieku nodaritajiem postijumiem.
Satversmes tiesa secinaja, ka likumdevejs, partraucot kompensacijas izmaksu
un neatbrivojot zemes Ipasniekus no pienakuma nodrosinat labveligus apstaklus
alzsargajamo sugu dzivniekiem, to nodarito postijumu izmaksas pilniba parlicis
uz zemes Ipasniekiem. Lal gan apstridetd norma lauj ietauplit konkrétajam
merkim paredzetos lidzeklus, ilgtermina sabiedribas leguvums butu lielaks
tad, ja likumdevejs butu izvelejies kadu zemes 1pasnieku tiesibas saudzejosaku
risingjumu. Turklat kompensacijai pieskirtas salidzino$i nelielas summas un
attiecigi tads pats ir arl valsts budZzeta lidzeklu letaupljums. Turpretim zemes
Ipasniekiem kompensacija var izradities butiska savas saimnieciskas darbibas

sekmigai turpinasanai.*?? Lidzigi arl lieta Nr. 2005-16-01 par ires maksas apmeéra

421 2020-59-01, 23.2. punkts.
422 2013-13-01, 16.2.-16.3. punkts.



lerobezojumiem denacionalizétajos namos tiesa uzsvera, ka valstij ir janodrosina
taisnigs lidzsvars starp izirétaju un Irnieku interesém, tacu iedzivotaju finansialo
grutibu novelSana tikai uz namu 1pasnieku pleciem nav uzskatama par taisnigu.
Saskana ar pareizu socialas solidaritates principa izpratni valsts socialais atbalsts
Ir sniedzams no visas sabiedribas, proti, valsts lidzekliem.*#

Nereti jarod lidzsvars starp tiesibam uz Ipasumu, no vienas puses, un
kadam citam pamattiesibam, no otras puses. Pieméeram, lieta Nr. 2014-04-03 par
MezZaparka lokalplanojumu tika svértas tiesibas uz Ipasumu iepretim tiesibam
uz dzivi labveliga vide. Satversmes tiesa atzina, ka sabiedribas tiesibas uz dzivi
labveliga vide prasa noteikt ierobeZojumus Mezaparka teritorijas izmantoSanai —
tostarp noteikta teritorija aizliedzot btuvét jaunas dzivojamas majas. Labumu no
sadiem ierobeZojumiem gist visa sabiedriba, bet iespéjama privatmaju apbitve
dotu labumu vienigi atseviskam personam. Pienemot MeZaparka lokalplanojumu,
tikusi verteti lietderibas apsverumi par to, kurai no iepriek§ minétajam interesem
dodama prieksroka. Tiesa attiecigo ierobeZojumu varétu atzit par nesameérigu
vieniqgi tad, ja tas butu acimredzami neatbilstoss legitima mérka sasniegSanai.
Konkreétaja gadijuma tiesa piekrita tam, ka sabiedribas ieguvums ir lielaks par
pieteikuma iesniedz€jas interesém nodarito kaitejumu.**

Savukart lieta Nr. 2021-24-03 par lielo tirdzniecibas centru darbibas ierobe-
zojumiem Covid-19 pandemijas apstaklos tika svértas komersantu tiesibas uz
Ipasumu un visas sabiedribas tiesibas uz veselibas aizsardzibu. Satversmes tiesa
noradija, ka tiesibas uz veselibas aizsardzibu tiesi attiecas uz ikvienu personu
un ir butisks prieksnoteikums jebkuru citu personas pamattiesibu istenoSanai.
Turklat labums no apstridétaja norma paredzeta ierobezojuma tiek guts dau-
dzejados aspektos, jo attiecigais reguléjums pasarga gan tiesi pasus cilvekus no
saslims$anas, gan arl veselibas aprupes sistému no parslodzes. Tadéejadi, ieverojot
Covid-19 izraiso$a virusa izplatibu un tas raditos draudus veselibas sistémai,
atsevisku komersantu likumiskas intereses nevar tikt nostaditas augstak par

visas sabiedribas interesém.**

423 2005-16-01, 15.8. punkts.
424 2014-04-03, 18. punkts.
425 2021-24-03, 31.1.-31.2. punkts.
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Komersantu tiesibas uz ipaSumu aplikotas ari lieta Nr. 2015-07-03 par valsts
atbalstu sabiedriska transporta pakalpojumu sniedzejiem. Satversmes tiesa atzina,
ka valsts atbalsts tiek sniegts, lai nodrosinatu sabiedribai pieejamus, kvalitativus
un izmaksu zina efektivus pakalpojumus, nevis lai atbalstitu nerentablu
komercdarbibu. Komersanti nevar savu darbibu balstit vienigi uz valsts atbalstu.
Apstrideta norma, kas ierobezo valsts atbalsta apmeéru, nav padarijusi sabiedriska
transporta pakalpojumu sniedzéju komercdarbibu ekonomiski neiespéjamu un
nav radijusi arl ticamus maksatnespéjas draudus. Tadejadi sabiedribas ieguvums
no ta, ka sabiedriska transporta pakalpojumu sniedzeji tiek motiveti uzlabot
savas darbibas efektivitati un valsts budzeta lidzekli tiek izlietoti taupigi, ir
lielaks par atsevisku sabiedriska transporta pakalpojumu sniedzeju ciestajiem
zaudéjumiem.*?®

Tiesibu uz IpaSumu ierobezojumi saistiba ar valsts atbalsta sniegSanu verteti
arl lieta Nr. 2020-49-01 par pakartoto saistibu kreditoriem. Kad akciju sabiedriba
“Parex banka’ nonaca finansialas gratibas, tai tika sniegts valsts atbalsts. Savukart
apstridetas normas liedza pieteikuma lesniedzejam sanemt termindepozita
pamatsummas atmaksu, pirms ticis atmaksats minétais atbalsts. Satversmes
tiesa noradija, ka atbalstam noteiktie ierobeZojumi ir versti uz taisniguma
principa ievéroSanu — atbalsts tiek sniegts, lai palidzétu finansialas gritibas
nonakusai komercsabiedribal un atjaunotu tas maksatspeju, nevis lai pieskirtu
lidzeklus kreditoru prasijumu apmierinasanal. Proti, atbalsta mérkis ir aizsargat
visu sabiedribu, nevis atseviskas personas — pakartoto saistibu kreditorus. Lidz
ar to sabledribas ileguvums no ta, ka valsts budzeta lidzekli tiek izlietoti taupigi
un atguti péc iespéjas atrak, ir lielaks par atsevisku pakartoto saistibu kreditoru
ciestajiem zaudéjumiem.*?’

Japiebilst, ka lietas par nodoklu likumu normam Satversmes tiesa izmanto
atskirigu normas satversmibas izvertéSanas metodologiju. Proti, nodoklu tiesibu
joma likumdevejam ir plasa ricibas briviba, tapec Satversmes tiesa var vertet
tikai un galvenokart to, val nodokla maksajums nav nesamerigs slogs adresatam

un vai nodoklu normativais reguléjums atbilst visparéjiem tiesibu principiem.*#

426 2015-07-03, 19. punkts.
427 2020-49-01, 29.2.—29.4. punkts.
428 2010-25-01, 10. punkts; 2010-59-01, 9. punkts.



Izvertejot, val nodokla maksajums nav nesameérigs slogs adresatam, citstarp
jaapsver tas, val piemeérotais nodoklis péc sava rakstura nav konfiscéjoss.**
Pieméram, lieta Nr 2014-12-01 par subsidétas elektroenergijas nodokli tiesa
1zverteja nodokla likmi, ka arl nodokla maksasanas pienakuma radito finansialo
letekmi un secinaja, ka subsidétas elektroenergijas nodokla piemérosana nav
nesamerigs slogs nodokla adresatiem un nerada maksatnespéjas draudus. L1dz ar
to labums, ko sabiedriba gust no subsidétas elektroenergijas nodokla, ir lielaks par

lerobezojumu, ko apstridéetas normas nosaka nodokla maksatajiem.*°

429 2014-12-01, 21.2. punkts.
430 2014-12-01, 21.2.-21.3. punkts.
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4. SATVERSMES 105. PANTA
CETURTAIS TEIKUMS

“Ipasuma piespiedu atsavinasana sabiedribas vajadzibam
pielaujama tikai iznemuma gadijumos uz atseviska likuma
pamata pret taisnigu atlidzibu”

4.1. Visparigas piezimes

Lidzigi ka Konvencijas Pirma protokola 1. pants, arl Satversmes 105. panta
ceturtais teikums paredz valsts tiesibas noteiktos gadijumos personai ipasuma
tiesibas atnemt de jure.*! Persona, kurai valsts piespiedu karta atsavina nekustamo
Ipasumu, zaudé 1pasuma tiesibas uz tal piedero$o ipasuma tiesibu objektu vai
ta dalu. Tade] 1ipasuma piespiedu atsavinasana nekada gadijuma nedrikst but
patvaliga.**

Satversmes 105. panta ceturtais teikums nosaka tiesisko kartibu ipasuma
piespiedu atsavinasanai sabiedribas vajadzibam. Saeimai veicot nekustama ipa-
Suma piespiedu atsavinasanu, personas tiesibas uz ipasumu tiek ierobezZotas vis-
butiskakaja veida.**®* Nekustama ipasuma atsavinasanas procediiras ieverosana ir
viens no priekSnoteikumiem personas tiesibu uz ipaSumu aizsardzibai.*** Turklat
sadu proceduru esiba dod iespéju personai panakt, lai atbildigas institicijas
pilnveértigi izvertetu tas tiesibu uz Ipasumu ierobezojumu. %

Ipasuma piespiedu atsavina$ana sabiedribas vajadzibam Satversmes
105. panta ceturta teikuma izpratné nevar but atkariga tikai no konkréeta gadijuma
faktiskajiem apstakliem. Proti, nav iedomajama tada situacija, ka konkretais
Ipasums ar tiesibu normu tiek un taja pasa laika netiek atsavinats. Lai atzitu,
ka Ipasums ticis vai tiek piespiedu karta atsavinats sabiedribas vajadzibam,

ir nepiecieSama tada valsts riciba, kas vérsta uz konkréta ipaSuma atnemsanu.*%

431 2005-12-0103, 22. punkts; 2009-01-01, 9. punkts; 2016-08-01, 13. punkts.
432 2016-08-01, 13. punkts.

433 2009-01-01, 13.3. punkts; 2016-08-01, 12.1. punkts.

434 2016-08-01, 12.2. punkts.

435 2016-08-01, 12.2. punkts.

436 2020-49-01, 20.3. punkts.



4.2. Situacijas arpus 105. panta ceturta teikuma tveruma

Satversmes tiesas prakse vairakas lietas pieteikumu lesniedzéji ir lugusi
Satversmes tiesu vertéet lieta apstridetas normas atbilstibu Satversmes 105. panta
ceturtajam teikumam, tomer attieciga situacija péc butibas nebija uzskatama
par piespiedu atsavina$anu sabiedribas vajadzibam un neietilpa Satversmes
105. panta ceturta teikuma tveruma.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 105. panta ceturtais teikums
neregule situacijas, kas rodas sakara ar valsts noteiktu piespiedu lidzeklu
izpildi.®" Arl mantas konfiskacija ka soda veids nav aplikojama Satversmes
105. panta ceturta teikuma konteksta, jo ta nav IpaSuma piespiedu atsavinasana
sabiedribas vajadzibam pret taisnigu atlidzibu.**® Pieméram, lieta Nr. 2014-34-01
par mantas konfiskaciju Satversmes tiesa noradija: janem vera, ka Kriminallikuma
un Satversmes 105. panta ceturtaja teikuma termins “atsavinasana”’ ir lietots
atskiriga konteksta. Atbilstosi Kriminallikuma 42. panta pirmajai dalai mantas
konfiskacija ka soda veids nozimé notiesata IpaSuma eso$as mantas piespiedu
bezatlidzibas atsavinasanu valsts IpaSuma. Mantas konfiskacija ka kriminalsods
netiek piemerota, lai atsavinatu noziedziga cela iegutos lidzeklus. Kriminallikuma
izpratné sa soda piemérosanas iespéja nav saistita ar to, kada veida persona
leguvusi mantu. Pieméram, fakts, ka manta ir mantota, sanemta ka davana vai
nopirkta par algu, nav skerslis tas konfiskacijai. Mantas konfiskacija $aja aspekta
pec butibas ir lildziga naudas sodam — tas merkis ir nevis atsavinat noziedziga cela
leguto, bet gan sodit personu ar mantisko piedzinu.#°

Noziedzigi iegltas mantas konfiskacija, lai gan ta saistita ar Ipasuma
atsavinasanu, vispar ir uzskatama par 1pasuma lietoSanas kartibas kontroli
Konvencijas Pirma protokola 1. panta otras dalas izpratne. Proti, sada konfiskacija
tiek Istenota, lal citstarp nelautu pasal personai gut labumu no noziedzigi iegutas
mantas un lai tas nekaitétu sabiedribai kopuma, un tadejadi &1 konfiskacija
uzskatama par Ipasuma kontroli. Tadel attiecigaja lieta noziedzigl legutas

mantas konfiskacija tika vértéta ka tiesibu uz ipasumu ierobeZojums un aplikota

437 2014-34-01,12.3. punkts; 2015-25-01, 10.1. punkts.
438 2014-34-01,12.3. punkts ar atsauci uz 2010-31-01 8.2. punktu.
439 2014-34-01, 12.3. punkts ar atsauci uz 2010-31-01 7.3. punktu.
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Satversmes 105. panta pirmo triju teikumu ietvaros,*° nevis ka ipasuma piespiedu
atsavinaSana Satversmes 105. panta ceturta teikuma izpratne.*

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka arl pakartoto saistibu kreditoru prasijuma
tiesibu izmanto$Sanas ierobeZoSana nav uzskatama par $o tiesibu piespiedu
atsavinasanu. Lieta Nr. 2014-36-01 par procentu maksajumu apturé$anu no
komercsabiedribas, kas nonakusi finansialas gritibas un sanem valsts atbalsty,
Satversmes tiesa noradija: tas, ka samazinas iespéjamie ienakumi no procentiem
par kapitala lietoSanu, val pat tas, ka nav iespéjams sanemdt atlikusos procentu
maksajumus, nenozime, ka péec butibas tiktu atsavinatas prasijuma tiesibas uz
procentu sanems$anu. Minétais Ipasums — proti, prasijuma tiesibas uz procentu
sanemsanu — tiek saglabats, jo valsts péc apstridétas normas pienemsanas to
neparnem sava lpasuma, ka tas butu gadijuma, ja Ipasums tiktu piespiedu karta
atsavinats sabiedribas vajadzibam. Tadejadi $aja lieta atzits, ka apstridetas normas
paredz nevis pakartoto saistibu kreditoru prasijuma tiesibu atsavinasanu, bet gan
So tiesibu izmanto$anas ierobeZosanu uz noteiktu laiku. Tas, vai pakartoto saistibu
kreditors faktiski varés §is tiesibas izmantot, ir atkarigs no t3a, ka attistisies situacija
pec atbalsta sniegSanas, proti, no ta, vai komercsabiedribai bus pietiekami finansu
lidzekli.**? L1dzigl arl lieta Nr. 2020-49-01 Satversmes tiesa secinaja: tas vien, ka
apstridetas normas paredz arl potencialu pakartoto saistibu kreditoru prasijumu
dzeSanu, nenozime, ka butu notikusi ipasuma atsavinasana Satversmes 105. panta
ceturta teikuma izpratne. Proti, tiesa uzvera, ka o saistibu dzesana izriet nevis
no ta, ka valsts batu sniegusi atbalstu, bet gan no ta, ka péc likvidacijas procesa
pabeigsanas komercsabiedribai nav pakartoto saistibu kreditoru prasijumu
apmierinasanai pletiekamu naudas lidzeklu. Proti, apstridéta norma paredz
nevis prasljuma tiesibu atnems$anu pakartoto saistibu kreditoriem, bet gan to,
ka pat tada gadijumag, ja Sie prasijumi nav apmierinati, likvidacijas process ir
pabeidzams un komercsabiedriba ir izsledzama no publiska registra. Turklat arl
atbalsta neatmaksasana nav skerslis tam, lai komercsabiedriba péc likvidacijas

procesa pabeigSanas tiktu izslégta no publiska registra. Tadéjadi tiesa secinaja, ka

=

440 2021-18-01, 25.1. punkts ar atsauci uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2001. gada 5. julija lemumu lieta “Arcuri and
Others v. Italy”, pieteikums Nr. 52024/99.

441 2021-18-01, 25.1. punkts.
442 2014-36-01, 15.2. punkts.



apstridetas normas paredz nevis pakartoto saistibu kreditoru prasijuma tiesibu
atsavinasanu, bet gan So tiesibu izmantosanas ierobezosanu uz noteiktu laiku.*#

Arl ar nodokla maksadanas pienakumu saistitas tieslbu normas Satversmes
tiesa parasti verte ka tiesibu uz ipasumu ierobeZojumu, nevis ka ipasuma piespiedu
atsavinasanu,** tostarp arl ienakuma aplikSana ar iedzivotaju ienakuma nodokli
neattiecas uz Ipasuma piespiedu atsavinasanu sabiedribas vajadzibam.®

Komercdarbibas licences apturésana, nerespektéjot komersanta tiesisko
palavibu, neparedzot kompensaciju vai sapratigu parejas periodu darbibas
aptureésanal, nav vertéjama ka Ipasuma atsavinasana. Ta, piemeéram, lieta
Nr. 2020-26-0106 par azartspélu ierobezoSanu arkartas stavokla laika Satversmes
tiesa noradija, ka pieteikumu iesniedzéju licenc¢u darbibas apturéSana ir
vertéjama ka to Ipasuma tiesibu ierobeZojums, nevis ka ipasuma atsavinasana. No
Satversmes 105. panta neizriet, ka sadu ierobezojumu noteik$anas gadijuma butu
nepiecieSama kompensacija, lai gan tas esiba val neesiba tomer ir nemama vera,
vertéjot ierobezojuma saméerigumu.*4

Lieta Nr. 2010-71-01 par valsts lidzdalibas palielinasanu kreditiestades
pieteikumaiesniedzejiuzskatija, kafaktiskiaizapstridetasnormasirapsléptavalsts
IstenotaIpasuma nacionalizacija bez atbilsto$as kompensacijas izmaksasanas, un
apstrideja Sis normas atbilstibu art Satversmes 105. panta ceturtajam teikumam.#”
Satversmes tiesa So argumentu noraidija, noradot, ka pieteikuma iesniedzejiem
piedero$o akciju nominalvertiba nav mainijusies un to IpaSuma gan pirms, gan arl
PEc apstridétas normas piemeéerosanas ir tiesi tikpat daudz akciju ar tiesi tadu pasu
nominalvertibu ka ieprieks, ja vien 1pasnieks pats nav tas labpratigi atsavinajis.
Apstridéta norma pati par sevi neparedz atnemt nedz Ipasnieka statusu, nedz
arl iespeju sanemt dividendes vai likvidacijas kvotu, kas pienakas sakara ar jau
piederosam akcijam, ja attiecigas kreditiestades finansialais stavoklis to pielauj.
Tapat netiek atnemtas Ipasnieku tiesibas piedalities kreditiestades akcionaru

sapulces, ja tadas tiek sasauktas, vai realizet citas akcionaram likumos paredzetas

443 2020-49-01, 20.3. punkts.
444 2007-01-01, 19. punkts; 2014-11-0103, 15. punkts; 2014-12-01, 14. punkts; 2017-12-01, 16. punkts; 2018-04-01, 13. punkts.
445 2021-06-01, 14. punkts.

446 2020-26-0106, 22.2.3. punkts ar atsauci uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas 2010. gada 29. marta
sprieduma lieta “Depalle v. France’, pieteikums Nr. 34044/02, 91. punktu.
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tiesibas. Tadéjadi Satversmes tiesa uzskatija, ka apstridéta norma neietilpst

Satversmes 105. panta ceturta teikuma tveéruma.*

4.3. Ipasuma piespiedu atsavinasana Satversmes 105. panta ceturta teikuma
tveruma

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka “personas tiesibu uz ipasumu patiesu
aizsardzibu garanté ne vien taisniga atlidziba (tas apmers), bet ari nekustama
ipasuma piespiedu atsavinasanas process pats par sevi”.**® Satversmes 105. panta
ceturtais teikums ietver vairakus kritérijus, kas valstij ir jaievéro, lai nodro$inatu
Ipasuma piespiedu atsavinasanas tiesiskumu. Tatad, lai izvertéetu, vai konkrétaja
gadijuma ir ieverots Satversmes 105. panta ceturtais teikums, Satversmes tiesa
parbauda, vai nekustama Ipasuma piespiedu atsavinasana ir notikusi:

1) uz atseviska likuma pamata;

2

3

4) pret taisnigu atlidzibu.“®

) sabiedribas vajadzibam;
)

lznémuma gadijuma;

4.3.1. Uz atseviSka likuma pamata

Satversmes 105.panta ceturtais teikums noteic, ka Ipasuma piespiedu
atsavinadana pielaujama tikal uz atsevidka likuma pamata. Merkis, kam kalpo
Satversmes 105. panta noteikums par IpaSuma atsavinasanu uz atseviska likuma
pamata, ir aizsargat personas pamattiesibas no iespéjamas valsts parvaldes iestazu
patvalas. Vards “atsevisSks” $aja gadijuma interpretejams ne vien formali gramatiski,
bet visupirms péc butibas. Pienemot sadu “atsevisku” likumu, likumdevéjam Ipasa
uzmaniba ir japievers visiem lietas apstakliem, janoskaidro, vai Ipasuma atsa-
vinasana patieSam notiek iznemuma gadijuma un kalpo valsts vai sabiedribas
vajadzibam, ka arl japarliecinas, vai §1 atsavinasana notiek pret taisnigu atlidzibu.**

No Satversmes 105. panta ceturtaja teikuma ietvertas prasibas péc atseviska

likuma izriet likumdeveéja pienakums pirms tiesibu akta pienemsanas nodros$inat

448 2010-71-01, 13. punkts.
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450 2005-12-0103, 22. punkts; 2009-01-01, 10. punkts; 2016-08-01, 13. punkts.
451 2005-12-0103, 22.2. punkts; 2009-01-01, 11. punkts; 2016-08-01, 14. punkts.



personas tiesibas tikt uzklausitai. Valsts savu lemumu nevar pienemt, ignorejot
1padnieka tiesibas tikt uzklausitam. Tiesibam tikt uzklausitam ir liela nozime
pilnvertiga tiesibu aizstaviba un iesaistito pusu interesu lidzsvaroSana. Tiesibas
tikt uzklausitam nozime ne tikai formalu iespéju izteikties. Tas saistamas ar valsts
plenakumu izteiktos iebildumus izvertét un iespéju robezas nemt véra vai arl
noraidit ar pienacigu pamatojumu. Pamatojuma princips ir viens no butiskakajiem
procesuala taisniguma nodrosinasanas lidzekliem.*2 Piemeéram, lieta Nr. 2016-08-01
Satversmes tiesa, reag€jot uz pieteikuma iesniedz€jas argumentu par nepienacigu
uzklausisanu, noradija, ka citas valsts institicijas, piemeram, par nozari atbildigas
ministrijas, veikts izvertéjums neatbrivo Saeimu no pienakuma paSai izvertet
attieclgo jautajumu. Tadél Satversmes tiesa atseviski parbaudija, vai Saeima,

pienemot apstrideto likumu, ir izvertéjusi pieteikuma iesniedzéjas iebildumus.

4.3.2. Sabiedribas vajadzibam

Satversmes 105. pants pieskir likumdevéjam plasu ricibas brivibu noteikt,
kadas ir tas visparejas vajadzibas, kuras nepiecieSams apmierinat, lai sasniegtu
1pasos publiskos merkus. Tomeér likumdevéja ricibas brivibai tadu sabiedrisko vaja-
dzibu noteiksana, kuru apmierinasanai nepiecieSams piespiedu karta atsavinat
nekustamo 1pasSumu, ir vairaki ierobezojumi. Izskatot lietu, kas ierosinata pec
personas konstitucionalas sudzibas, Satversmes tiesas pienakums ir parbaudit, vai
nekustama ipasuma atsavinasana sabiedribas vajadzibam ir pamatota. AriEiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatura atzits, ka léemumam atsavinat nekustamo ipasu-
mu sabiedribas vajadzibam jaietver pamatojums tam, ka Ipasums tieSam tiek
atsavinats sabiedribas vajadzibam.**

Piespiedu karta var atsavinat tikai sabiedribas vajadzibu apmierinasanai
nepiecieSamu nekustamo ipasumu. Turklat termins “nepiecieSams” ietver ne
vien sabiedribas vajadzibu, bet ir saistams ari ar geografiski noteiktu vietu un
platibu. Tas nozime, ka pielaujama zemes IpaSumu piespiedu atsavinasana tada

platiba, kada valstij ir aktuali nepiecieSama sabiedrisko vajadzibu apmierinasanai.

452 2009-01-01, 11.3. punkts; 2016-08-01, 14.2. punkts.
453 2016-08-01, 14.2. punkts.

454 2016-08-01, 15. punkts ar atsauci uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas 2000. gada 23. novembra sprieduma
lieta “Case of the former king of the Greece and others v. Greece”, pieteikums Nr. 25701/94, 87. punktu.
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Savukart aktuala nepiecieSamiba var tikt pamatota ar konkretu attistibas projektu.

Nakotné iespéjamas vajadzibas neietilpst termina “nepiecieSams” satura.*s

4.3.3. Iznemuma gadijumos

Nosacljums, ka Ipasumu var atsavinat vienigi “iznémuma gadijuma’, nozime,
ka atsavinasanas merki nevar sasniegt un pienacigi 1stenot ne ar kadiem citiem
lidzekliem. Tapat tas nozimeé, ka Ipasuma piespiedu atsavinasana nedrikst klut
par ierastu valsts vajadzibu apmierinasanas praksi. Katra ipasuma atsavinasana
aplukojama ka iznémuma gadijums, un sadu pieeju palidz nodrosinat atbilstosas
proceduras ieverosana.*®

IpaSuma piespiedu atsavinasana ir viens no Ipasuma tiesibu ierobezosanas

veidiem. Tadéel art uz Ipasuma atsavinasanas gadijumiem attiecinams visparéjais
princips, ka Ipasuma tiesibu ierobeZojums var but tiesisks tikai tad, ja tas ir
samerigs ar sasniedzamo meérki*” Taisnigs lidzsvars starp sabiedribas un
konkreta nekustama ipasuma ipasnieka interesem var tikt nodrosinats ar skaidra
un ieprieks paredzama procedira noteiktas taisnigas atlidzibas palidzibu.*®

Lai izvertéetu, vai, piespiedu karta atsavinot nekustamo 1pasumu, ir ieverots

samerigums, Satversmes tiesa noskaidro:

1) val apstridétais likums ir piemeérots legitima meérka sasniegSanai;

2) vail apstridetaislikums ir nepiecieSams, respektivi, vai mérki nevar sasniegt
ar citiem, personas tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem;

3) vai ir ieverots taisnigs lidzsvars starp sabiedribas un konkréta nekustama
Ipasuma Ipasnieka interesem*° jeb val labums, ko iegust sabiedriba,
ir lielaks par personas tiesibam un likumiskajam interesem nodarito
zaudéejumu.“®°

Ka noradits leprieks, piespiedu karta var atsavinat tikal sabiedribas

vajadzibu apmierinaSanai nepiecieSamu nekustamo Ipasumu, un tas nozime,

ka zemes IpaSumu piespiedu atsavinasana pielaujama tikai tada platiba, kada

455 2009-01-01, 13.2. punkts.

456 2009-01-01, 13. punkts; 2016-08-01, 16. punkts.
457 2009-01-01, 13. punkts; 2016-08-01, 16. punkts.
458 2016-08-01, 16. punkts.

459 2016-08-01, 16. punkts.

460 2009-01-01, 13. punkts.



valstij ir aktuali nepiecieSama sabiedribas vajadzibu apmierinasanai. Tas
likumdevéjam lauj vienlaikus parliecinaties, ka citu risinajumu sabiedribas
intereSu apmierinadanal nav un Ipasums patieSam tiek atsavinats “iznémuma
gadijuma”.*® Pieméram, lieta Nr. 2009-01-01 par nekustama Ipasuma atsavinasanu
robezkontroles punkta vajadzibam Satversmes tiesa atzina, kanekustamaipasuma
piespiedu atsavinasana neatbilst Satversmes 105. panta ceturtajam teikumam, jo
likumdevejam bija iespéja sabiedribas intereses nodrosinat ar citiem, personas
tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem — vareja atsavinat tikai to stridus
nekustama Ipasuma dalu, kura konkrétaja gadijuma bija aktuali nepiecieSama
robezkontroles punkta modernizacijai. Likumdevéjs, pielaujot So novéertéjuma
kludu, vienlaikus ir kludijies arl secinajuma, ka Ipasuma atsavinasana patiesi

notiek “iznémuma gadijuma’ 4

4.3.4. Pret taisnigu atlidzibu

Satversmes 105. panta ceturtais teikums uzliek valstij pienakumu radit taisni-
gu lidzsvaru (samérigumu) starp sabiedribas un konkréta ipasnieka interesém ar
skaidra un ieprieks paredzama procesa noteiktas taisnigas atlidzibas palidzibu.*®
Arl Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzist, ka iejaukSanas Ipasuma tiesibu netraucéta
Isteno$ana vienmer ir javeic ta, lai nodrosinatu taisnigu lidzsvaru starp visparejam
sabiedribas intereséem un individa pamattiesibam.** Atlidziba ir butisks apstaklis,
kasnemamsveéra, vertéjot to, vai valstsir taisnigi un samerigilidzsvarojusi individa
un sabiedribas intereses. Ipasuma atnemsana bez sapratigi ar ta vértibu saistitas
atlidzibas parasti tiks uzskatita par nesameérigu un neattaisnotu iejauksanos
Konvencijas Pirma protokola 1. panta paredzeto tiesibu istenosana.*® Identiski ari
saskana ar Satversmes 105. panta ceturto dalu valstij ir pienakums nodrosinat,
ka personai par tas nekustama Ipasuma piespiedu atsavinasanu sabiedribas

vajadzibam tiek pieSkirta taisniga atlidziba.*®®

461 2009-01-01,13.2,, 13.3. punkts; 2016-08-01, 16.2. punkts.
462 2009-01-01,13.3. punkts.
463 2005-12-0103, 22.3. punkts; 2016-08-01, 16.3. punkts.

464 2016-08-01, 16.3. punkts ar atsauci uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas 2006. gada 29. marta sprieduma
lieta "Scordino v. Italy (no. 1)", pieteikums Nr. 36813/97, 93. punktu.

465 2016-08-01, 16.3. punkts ar atsauci uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas 2012. gada 25. oktobra sprieduma
lieta "Vistin$ and Perepjolkins v. Latvia”, pieteikums Nr. 71243/01, 110. punktu.

466 2016-08-01,16.3. punkts.
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Tomer Satversmes 105. panta ceturtaja teikuma lietotais termins “taisniga
atlidziba” ne vienmer ir saprotams ka atsavinama nekustama lpasuma vertibas
pilna atlidziba*" vai tirgus veértiba.*® Lai gan atlidzibas apmeéram jabut sapratigi
saistitam ar atsavinama ipasuma vertibu, tomer, ka vairakkart uzsverts ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiira, Konvencijas Pirma protokola 1. pants neparedz
Ipasnieka tiesibas uz atsavinama Ipasuma vertibas pilnu atlidzibu, it 1pasi tajos
gadijumos, kad Sada atsavinasana notiek seviski nozimigu sabiedribas interesu
varda. Pamatkritérijs atsavinama ipasuma atlidzibas apmera izvertésanai ir tais-
nigs lidzsvars starp Konvencijas Pirma protokola 1. panta minétajam sabiedribas
interesém un nepieciesamibu aizsargat Saja panta garantetas ipasnieka intereses.
Atlidzibai jablGt sapratigi saistitai ar ipasuma tirgus vertibu, tomér Konvencijas
Pirma protokola 1. pants negarante tiesibas uz pilnu atlidzibu visos apstak]os.*°

Tomer Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, nosakot taisnigas atlidzibas apmeru,
nav pielaujams abstrahéties no atsavinama ipasuma specifiskajam Ipasibam un
izmantosanas veida. Pieméram, atlidzibas apmeérs, kas uzskatams par taisnigu, var
but atkarigs no t3, vai tiek atsavinats neapbuveéets zemes gabals vai ar1 dzivojama
maja (dzivoklis). Nav pielaujams tas, ka atsavinasanas rezultata, ipasi tad, ja tiek
atsavinata dzivojama maja (dzivoklis), ipasnieks, kas taja dzivo kopa ar ¢imeni,
nonak leverojami sliktaka mantiska situacija.4™

Kaut ar1 Satversmes 105. panta ceturtais teikums nodroSina personai tiesibas
uz taisnigu atlidzibu nekustama Ipasuma piespiedu atsavinasanas gadijuma,
tomer tas negaranté iespéju sanemt $o atlidzibu konkreta personai vélama veida.
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 105. panta ceturtais teikums neuzliek
institicijai pienakumu piedavat nekustama Ipasuma Ipasniekam ka taisnigu
atlidzibu citu lidzvertigu nekustamo Ipasumu. Institlcijai nav arl pienakuma péec
atsavinama nekustama Ipasuma Ipasnieka véelesanas 1zpildit jebkuru ta luagumu

attieciba uz atlidzibas kompensacijas veidu.*"

467 09-02(98), secinajumu dalas 3. punkts.
468 2005-12-0103, 22.3. punkts; 2010-71-01, 12.2.4. punkts.

469 2016-08-01, 16.3. punkts ar atsauci uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas 1986. gada 21. februara sprieduma
lieta “James and others v. the United Kingdom’, pieteikums Nr. 8793/79, 54. punktu un 2006. gada 29. marta
sprieduma lieta "Scordino v. Italy (no. 1), pieteikums Nr. 36813/97, 95. punktu.

470 2005-12-0103, 23.3.3. punkts; 2016-08-01, 16.3. punkts.
471 2016-08-01, 16.4. punkts.
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5. SATVERSMES 105. PANTA IETVERTO
PAMATTIESIBU KONKRETIZACIJA
DAZADAS TIESIBU JOMAS

5.1. Visparigas piezimes

Satversmes tiesa, noskaidrojot, vai apstrideta norma atbilst Satversmes
105. pantam, nem vera arl $Is normas raksturu, tostarp tas saikni ar citam Satvers-
mes normam un vietu pamattiesibu sistéma.*’? Tiesas judikatlra ir identificéja-
mas vairakas tiesibu nozares, kuras Satversmes 105. panta ietverto pamattiesibu
aizsardzibas un likumdevéjam pieskirtas ricibas brivibas apjomu tiesi ietekme
konkreta tiesibu nozare. Proti, Satversmes tiesa ir ipasi noradijusi uz Satversmes
105. panta nostiprinato tiesibu aizsardzibas apjomu sociala nodrosinajuma joma.*’
Savukart nodoklu un citu valsts noteikto obligato maksajumu joma*, ka ar1 sodu
politikas joma*™ un teritorijas planoSanas joma“’® Satversmes tiesa ir noradijusi,
ka tiesibu normu izdevéjs bauda plasu ricibas brivibu. Sis apstaklis ietekmé arl
Satversmes tiesas I1stenotas konstitucionalas kontroles tvérumu.

Satversmes tiesai ir plasa judikatira lietas, kuras tiek vertéta teritorijas
planosanas joma plenemtu tiesibu normu atbilstiba Satversmes 105. panta
ietvertajam pamattiesibam. Sadas lietas tiesa lidzsvaro personas tiesibas uz Ipa-
Sumu ar pasvaldibas tiesibam lemt par savas administrativas teritorijas attistibu.
Savukart lietas par piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam un zemes lietoSanas
tiesibam Satversmes tiesa ir noteikusi kritérijus tam, lai taisnigi lidzsvarotu zemes

1pasnieku un daudzdzivok]u maju 1pasnieku tiesibas.

5.2. Sociala nodrosinajuma joma
Sociala nodrosinajuma jomas tiesiskais reguléjums Satversmes 105. panta

tveruma ietilpst, ja socialas garantijas ir uzskatamas par ipasumu Satversmes

472 Salidzinajumam sk. arl Satversmes tiesas pieeju Satversmes 91. panta konkretizacijai atkariba no tiesibu jomas:
2006-04-01,15.2. punkts; 2008-37-03, 10. punkts; 2012-26-03, 11. punkts.

473 2009-43-01, 20. punkts; 2015-21-01, 10.2. punkts.

474 2014-11-0103, 15. punkts; 2020-24-01, 20. punkts; 2021-12-03, 6.1. punkts.
475 Sk, pieméram: 2020-31-01, 13.3. punkts.

476 Sk, pieméram: 2008-05-03, 9.1. punkts.



105. panta izpratneé. Atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikaturuy,
Satversmes tiesa noradijusi, ka personai ir tiesibas uz ipasumu, ja tai nacionalaja
tiesibu sistéema ir paredzéta novertéjama tiesiba uz socialo apgadi.*’” Ta, pieméram,
tlesibas uz pensijas izmaksu neatkarigli no pensijas pleSkirsanas datuma vai
finanséSanas avota ietilpst Satversmes 105. panta pirmaja teikuma ietverta
termina “Ipasums” satura.*’® Tapat par Ipasumu ir uzskatamas personas tiesibas
uz darbnespéjas atlidzibas izmaksu.4"

Tieslbas uz socialo nodrosinajumu ir garantéetas arl atseviska konstituciona-
laja norma — Satversmes 109. panta. Satversmes tiesas praksé ar socialo no-
drosinajumu saistiti tiesibu jautajumi primari tiek aplukoti tiesi §is Satversmes
normas kontekstda, péc nepiecieSamibas tos apskatot kopsakara arl ar citam
Satversmes normam.*® Satversmes tiesa vairakkart noradijusi, ka Satversmes
109. pants socialo tiesibu joma personai nodrosina lielaku tiesibu aizsardzibas
apjomu neka Satversmes 105. pants.*® Lidz ar to, konstatéjot, ka socialo tiesibu
joma izdota tiesibu norma ietilpst abu So Satversmes pantu tvéruma, visupirms
izvertejama tas atbilstiba Satversmes 109. pantam. Turklat, ja socialo tiesibu joma
1zdota tiesibu norma atbilst Sim Satversmes pantam, nav nepiecieSams atseviski
izvertet tas atbilstibu Satversmes 105. pantam.#2

Lieta Nr.2009-43-01 ar apstridetajam normam tika samazinati atseviski
maksajumi no socialas apdro$inasanas speciala budzeta. Satversmes tiesa no-
radija: lai gan tiesibas uz pensijas izmaksu uzskatamas par IpaSumu Satversmes
105. panta izpratng, tomer, vertéjot kadas tiesibu normas atbilstibu minétajam
pantam, nepiecieSams nemt vera to, vai lieta skar arl socialo tiesibu jomu. Ja lieta
mineto jomu skar, tad atzistams, ka pieteikuma iesniedz€ja tiesibas un tiesiskas
intereses nevar tikt aizsargatas tada pasa mera, ka tas bitu gadijuma, ja tiesibas uz

Ipasumu bitu ierobeZotas to “klasiskaja” izpratné.*® Ciktal runa ir par tiesibam uz

477 2007-01-01, 20. punkts ar atsauci uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas 2006. gada 12. aprila sprieduma
lieta “Stec and Others v. the United Kingdom”, pieteikumi Nr. 65731/01 u. c., 51. punktu.

478 2007-01-01, 20. punkts; 2010-17-01, 6.3. punkts; 2010-21-01, 13.1. punkts; 2015-21-01, 10.2, 11.3. punkts; 2016-03-01,
10. punkts.

479 2010-17-01, 6.3. punkts.

480 2015-21-01,10.2. punkts; 2016-03-01, 10. punkts.

481 2009-43-01,20. punkts; 2010-17-01, 6.3. punkts; 2010-21-01,13.1. punkts; 2015-21-01,10.2. punkts; 2016-03-01, 13. punkts.
482 2010-17-01, 6.3. punkts; 2010-21-01, 13.1. punkts; 2016-03-01, 13. punkts.
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Ipasumu socialo tiesibu joma, valstij ir pieskirama plasa ricibas briviba, turklat
Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas negaranté noteiktu pensijas apmeru un
tas var ierobezot.*%

Savukart lieta Nr. 2015-21-01 par pensiju negativu indeksaciju Satversmes tiesa
noradija: tiesibu uz pensijas izmaksu atziSana par personas Ipasumu nenozime, ka
ikviens regulejums, kas nosaka valsts pensijas vai pabalsta aprékinasanas kartibu,
lerobezotu tiesibas uz 1pasumu. Tiesibas uz Ipasumu valsts pensiju un pabalstu
konteksta tiek ierobezotas $ados gadijumos: 1) ja personai tiek pilniba izbeigta
jau pieskirtas valsts pensijas vai pabalsta izmaksa; 2) ja personai uz noteiktu
vai nenoteiktu laiku tiek partraukta pieskirtas pensijas vai pabalsta izmaksa val
samazinats jau pieskirtas valsts pensijas val pabalsta apmers; 3) ja tiek grozitas
tiesibu normas un rezultata samazinas valsts pensijas vai pabalsta apmeérs, kas
personal vel nebija noteikts, bet uz ko personai bija pamats palauties.*®® Satversmes
105. pants pats par sevi nerada valstij pienakumu nodrosinat kadu konkréetu valsts
pensiju vai pabalstu, ka arl nenosaka pensiju un pabalstu apmeéru. Satversmes
105. pants aizsarga personas tiesibas uz 1Ipasumu, nevis regulé tiesibu uz socialo
nodrosinajumu veidu un apjomu. levérojot 5o atzinu, Satversmes tiesa konstatéja,
ka regulejums, kas pielauj pensiju kapitala aktualizaciju ar negativu indeksu,

nelerobezo Satversmes 105. panta noteiktas pamattiesibas.*

5.3. Teritorijas planosanas joma

Satversmestiesavairakaslietas—Nr. 2005-10-03,Nr. 2006-38-03,Nr. 2008-05-03,
Nr. 2009-09-03, Nr.2010-48-03, Nr.2010-54-03, Nr.2010-62-03, Nr.2010-74-03,
Nr. 2012-20-03 un N1. 2014-04-03 — ir vértéjusi teritorijas planosanas joma pienemtu
tiesibu normu atbilstibu Satversmes 105. panta ietvertajam pamattiesibam. Visas
Sajas lietas apstrideto reguléjumu — teritorijas planojumu, lokalplanojumu vai
detalplanojumu®’ — bija pienémusas pasvaldibas. Spriedumos liela uzmaniba

plevérsta tam, val apstridétais reguléjums ir pienemts pienaciga kartiba,

484 2009-43-01, 20. punkts; ar1 2010-17-01, 6.3. punkts; 2016-03-01, 10. punkts.
485 2015-21-01, 11.3. punkts.
486 2015-21-01,11.3. punkts.

487 Sa gramatzurnala izdoanas bridi atbilstosi Teritorijas attistibas plano$anas likuma 29. pantam ir noteikts, ka
pasvaldiba detalplanojumu apstiprina ar visparigo administrativo aktu. Savukart saskana ar $a likuma 30. panta
pirmo dalu personai ir tiesibas Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba parstdzet detalplanojumu
administrativaja tiesa.



bet vairakos gadijumos vertéts arl tas, vai teritorijas planojuma paredzetais
Satversmes 105. panta ietverto pamattiesibu ierobezojums ir samerigs.

Lieta Nr. 2005-10-03 tika vertéts jautajums, vai ar Kuldigas rajona teritorijas pla-
nojumu un Kuldigas rajona Varmes pagasta teritorijas planojumu dala no konkréta
zemes gabala tiesiski ir ieklauta Spiku hidroelektrostacijas teritorija. Tiesa noradija,
ka teritorijas planojums ir dokuments, ar kuru pasvaldiba normativajos aktos
paredzetaja kartiba var noteikt teritorijas izmantoSanas un lidz ar to arl ipasuma
tiesibu ierobeZojumus. Tomeér attieciba uz Kuldigas rajona teritorijas planojumu tika
atzits, ka tas atbilstosi Ministru kabineta noteikumos paredzetajai kartibal nav bijis
publicets. Lidz ar to nav izpildits teritorijas planojuma spéeka esibas kriterijs.*%

Savukart vertéjot Kuldigas rajona Varmes pagasta teritorijas planojuma dalas
tiesiskumu, tiesa noradija, ka tas pienemsanas bridi visparéjas jurisdikcijas tiesas
izskatisana bija lieta par minéta zemes gabala appludinasanas tiesiskumu. No vis-
paréjiem tiesibu principiem, tostarp varas daliSanas principa, izriet, ka iejauk$anas
tiesas darbiba nav pielaujama. Lai pasvaldiba neparsniegtu savu kompetenci, ta
teritorijas planojuma nedrikst noteikt tadas teritorijas izmantoSanu, par kura pasta-
voSajiem tiesibu uz Ipasumu ierobezojumiem ir civiltiesisks strids, tikmer, kamer tiesa
So stridu nav izskirusi. Varmes pagasta padome, attélojot teritorijas planojuma Spiku
hidroelektrostacijas Gdenskratuvi un applidinato maju zemi, faktiski izléma lietu,
kas tiek izskatita visparejas jurisdikcijas tiesa. Tadejadi pasvaldiba ir parkapusi savas
ricibas brivibas aréjas robezas un ietiekusies tiesas kompetence. Lidz ar to Varmes
pagasta padomei konkrétaja situacija nebija tiesibu noteikt pieteikuma iesniedzéja
tiesibu uz IpaSumu ierobezojumus un lietas ietvaros Satversmes tiesai nebija juridiska
pamata izvertét sadu ierobezojumu atbilstibu Satversmes 105. pantam.*®®

Lieta Nr. 2006-38-03 aplukots jautajums, vai 2006. gada LimbaZu teritorijas
planojuma konkretam zemes gabalam pamatoti ticis noteikts izmantosanas
veids — dabas pamatnes teritorija. Tiesa atzina, ka teritorijas planojums formali ir
arejs normativais akts, kas ir saistoss jebkurai fiziskajai un juridiskajai personai un
kalpo par tiesisko pamatu konkrétu lemumu pienemsanai, pieméram, buvniecibas
procesa saksanai. Tomeér atseviskas pasvaldibas teritorijas planojuma dalas péc

rakstura vairak lidzinas nevis normativiem, proti, tiesibu normas ietverosiem
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tiesibu aktiem, bet gan individualiem jeb tiesibu normu piemeéro$anas aktiem.
Ar teritorijas planojumu noteiktais tiesibu uz IpaSumu ierobezojums ir tiess, jo
teritorijas planojums nepastarpinati sabiedribas intereses ierobezo privatpersonas
tiesibas uz IpaSumu. Planojumu sava zina var uzskatit par Ipasuma lietosanas
tiesibu aprobezZojumu, jo ar to tiek ierobeZota nekustama Ipasuma briva un
netrauceta izmantosana. Lai atzitu, ka apstridétais planojums nav noteikts ar pie-
naciga kartiba pienemtulikumu, jasecina, ka teritorijas planosanas procesa pielauti
bttiski parkapumi. Butisks 83 procesa parkapums ir tads, kura rezultata pie-
nemts citads, nevis tads lemums, kads butu pienemts, ja procedura tiktu ieverota,
ir butiski parkaptas sabiedribas tiesibas izteikt savu viedokli teritorijas planojuma
apspriesana, ka arl pielauti citi teritorijas planosanas principu parkapumi.*®

IntereSu saskanotibas princips prasa, lai teritorijas planojuma izstradasanas
gaita tiktu saskanotas valsts, plano$anas regionu un privatpersonu intereses.
Saja saskano$ana jo sevidki nepiecieams izveértét sabiedribas intereses un to
personu viedokli, kuru nekustamajiem Ipasumiem tiek noteikti ipaSuma tiesibu
lerobezojumi. 4

Lieta Nr. 2008-05-03 tiesa vertéja to, vai atseviskas Lazas pagasta teritorijas
planojuma 2007.—2019. gadam normas samerigi ierobeZo komersanta tiesibas veikt
komercdarbibu. Sprieduma uzsverts, ka pasvaldibai, planojot teritorijas attistibuy,
ir plasa ricibas briviba, tomér §1I ricibas briviba nav neierobezota. Pasvaldibai
pieskirta ricibas briviba tiesiski var tikt izmantota vienigi tas aréjo robezu ietvaros.
Proti, teritorijas plano$anas procesa pasvaldibai ir jaizverte visi apstakli, tostarp
sabiedribas intereses, individu tiesibas, ekonomiskas attistibas perspektivas un
vides prasibas. Pasvaldibai ir tiesibas noteikt teritorijas planojuma dazadus tiesibu
uz Ipasumu aprobezojumus saskana ar teritorijas planojuma paredzétajiem
teritorijas attistibas virzieniem un sabiedribas vairakuma velmem attieciba uz
teritorijas turpmako attistibu.#?

Lieta Nr. 2009-09-03 tika vertéts tas, vai Rigas teritorijas planojuma 2006.—
2018. gadam pamatoti par konkréta zemes gabala izmanto$anas veidu tika noteikta

apstadijumu un dabas teritorija. Tiesa uzsvéra, ka teritorijas planosanas merkis
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ir veidot ilgtspejigas, veseligakas un labak organizetas sabiedribas attistibas
nosacijumus. Ilgtspéjigu attistibu raksturo ne tikai kompakta apdzivoto vietu
struktira, bet arl pilsetu ekosistemu saglabasana. Tas nozime, ka ilgtspéjiga
attistiba inter alia prasa planotaju izskirsanos par jaunu buvju pielaujamibu vai
eso$o blvju un teritoriju labiekartosanu, nodros$inot individiem labakus dzives
apstaklus pilsétvidé un uzlabojot dzives kvalitati.+®

Lieta Nr. 2010-48-03 tika vertéts tas, vai Rucavas novada teritorijas planojums
dala par véja energijas zonas noteikSanu Dunikas pagasta teritorija, ka arl
konkrets detalplanojums citstarp atbilst Satversmes 105. pantam. Tiesa noradija,
ka dabiskajai videi piemit estétiska un gariga vertiba, kas nosaka cilvéka dzives
kvalitati un personas labklajibas nematerialo aspektu. Parmainas, ko vide rada
véja elektrostacijas, var ietekmét So labklajibas aspektu. Teritorijas planosanas
procesa personas intereses péec lespejas saglabat dabisko vidi ir janem vera
lidz ar citam $aja procesa izvertéjamam un lidzsvarojamam interesem. Tomeér
Satversmes 115. pants tam paredz mazaku aizsardzibas apjomu neka Satversmes
105. pants, un tadejadi Saja aspekta izvertejama apstrideto aktu atbilstiba
Satversmes 105. pantam.4%

Veja elektrostaciju buvnieciba var ietekmet atseviskus nekustama Ipasuma
lzmantosanas aspektus, proti, liegt iespeju gut visus lespejamos labumus
no sava ipasuma netraucétas izmantosanu sev vélamakaja veida — bez véja
elektrostaciju raditajam ainavas izmainam, apénojuma un troksna. Tatad véja
elektrostaciju izvietoSsana zemes gabalos, kas robeZojas ar citam personam
piederosajiem zemes gabaliem, var radit $im citam personam tiesibu uz ipasumu
lerobeZojumu.*%®

Jautajums par to, vai tiesibas uz ipaSumu ir ierobeZotas ar pienaciga procedura
1zstradatu teritorijas planojumu, izvertéjams, nemot vera Satversmes 115. panta
procesualo aspektu. Savukart Sis procesualais aspekts verteéjams kopsakara ari ar
Satversmes 101. panta ietvertajam ikviena tiesibam piedalities valsts un pasval-

dibu darbibg, ieverojot to, ka neviena no $im tiesibam nav absolita.*®
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Lidzigi ka lieta Nr. 2010-48-03, ar1 lieta Nr. 2010-54-03 tika skarts jautajums par
véja energijas zonas noteiksanu teritorijas planojuma. Proti, lieta Nr. 2010-54-03
tika vertéts, vai Medzes pagasta teritorijas planojums dala par véja energijas
zonas noteikSanu, ka aril konkréets detalplanojums citstarp atbilst Satversmes
105. pantam. Tiesa atzina, ka, noskaidrojot, vai ar véja elektrostaciju apbives zonas
noteikSanu ir ierobeZotas pieteikumu lesniedzeju tiesibas uz Ipasumuy, ir janem
vera, pirmkart, pats ipasuma objekts, jo ta ipatnibas liela mera nosaka to, ciktal
sabiedribas intereses var ietekmeét personas tiesibas uz ipasumu, un, otrkart, tas,
ka teritorijas planojuma nosakamie tiesibu uz IpaSumu aprobezojumi neskar visu
Ipasuma tiesibu satury, bet attiecas vienigi uz ipasuma lieto$anas tiesibam. Tiesa
noradija, ka ar teritorijas planojumu tiek reguléta un kontroléta nekustama ipasu-
ma un visupirms zemes gabala ka teritorialas platibas izmanto$ana. Privatperso-
nai zemes izmantosanas joma nekad nav piederejusas absolutas tiesibas. Zeme
netiek uzskatita tikai par privato tiesibu objektu vien, jo ta vienlaikus ir ari dabas
resurss un dabas vides elements, kas mijiedarbojas un ir ciesi saistits ar citam
dabas sastavdalam. L1dz ar to, mainoties socialajiem un vides apstakliem, tostarp
pieaugot cilveku skaitam un vides aizsardzibas prasibam, ipasniekam piedero$o
zemes lietoSanas tiesibu apjomam ir tendence arvien samazinaties.*”

Personas tiesibu uz Ipasumu ierobezojumu var radit veja elektrostaciju tiesa
letekme — troksnis, énas, vibracija un mirgo$ana, bet $o tiesibu aizskarums va-
returasties tad, ja pasvaldiba atlautu buvet veja elektrostaciju, kurai saskana ar li-
kumu nosakama aizsargjosla skartu pieteikuma iesniedzéjiem piederosos zemes
gabalus.#®

Katram zemes Ipasniekam piederosa nekustama ipasuma lietoSanas tiesibu
apjomu, proti, to, cik liela mera zemes Ipasnieks vares izmantot vinam piederoso
ipasumu ta, lai gatu péc iespéjas lielaku ekonomisko labumu, nosaka teritorijas
planojuma atlauta izmanto$ana tai teritorijai, kura ipaSums atrodas. Nosakot, vai
ar planojumu lidz tam pastavejusais zemes ipasuma lieto$anas tiesibu apjoms ir
mainits un vai 81 maina atzistama par tieslbu uz Ipasumu ierobezojumu, janem

vera tas, cik liela méra ar planojumu ir lerobezota lidzsin€ja atlauta 1pasuma
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lzmanto$ana, ka arl tas, vai lidzsin€ja atlauta (planota) izmanto$ana ipasniekam
ir radijust tadu tiesisko palavibu, ka nakotne vins savu zemi varés izmantot kada
noteikta veida.**

Lieta Nr. 2010-62-03 skarts jautajums par to, vai Stopinu novada teritorijas
planojuma tiesiski tika paredzéta aizsargjosla ap atkritumu kompostésanas
laukumu. Tiesa atzina, ka teritorijas planojuma noteikta aizsargjosla ir uzskatama
par tiesibu uz Ipasumu ierobeZojumu, savukart Aizsargjoslu likuma ietvertie
saimnieciskas darbibas ierobeZojumi ir spéka neatkarigi no to ietverSanas
teritorijas planojuma, aizsargjoslas faktiskas attéloSanas teritorijas planojuma
grafiskaja dala, ka ar1 teritorijai noteiktas planotas (atlautas) izmanto$anas.5

Teritorijas planoSanas procesa pasvaldibai ir pienakums ieverot imperativas
likuma prasibas, proti, neparkapt likuma ietvertas tiesibu normas. Tomeér tas
riciba, izstradajot teritorijas planojumu vai ta grozijumus, nevar aprobezoties
vienigi ar likuma normu vai privatpersonu iesniegumos pausto vélmju mehanisku
atspogulosanu teritorijas planojuma. Pasvaldiba ka pamatojumu teritorijas atlau-
tas (planotas) izmanto$anas grozisanai vai saglabasanai, ka ari tiesibu uz Ipasu-
mu ierobezojumu noteikSanai var noradit arl citus argumentus, ciktal tie atbilst
teritorijas planosanas pamatprincipiem un ir pienacigi izvertéti un pamatoti
planojuma izstradasanas procesa.’®!

Pasvaldiba, istenojot savu ricibas brivibu teritorijas planosanas joma, lai
nodrosinatu savas administrativas teritorijas ilgtspéjigu attistibu, ir tiesiga paredzet
arl augstaku vides aizsardzibas standartu, neka tas noteikts normativajos aktos.
Pasvaldibai ir pienakums noradit no teritorijas planoSanas pamatprincipiem iz-
rietosus, turklat teritorijas planoSanas procesa pienacigi izvertétus un pamatotus
argumentus tam, kadel nepieciesams konkretais tiesibu uz Ipasumu ierobezojums.
Ja pasvaldiba So pienakumu nespej veikt, uzskatams, ka tiesibu uz Ipasumu
lerobeZojums nav noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu normativo aktu.%

Lieta Nr.2010-74-03 tika vertéts tas, val detalplanojums, pielaujot

telekomunikaciju bazes stacijas bGvniecibu, apkartéjo nekustamo Ipasumu
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Ipadniekiem aizskar Satversmes 105. panta noteiktas pamattiesibas. Tiesa atzina,
ka termins “tiesibas uz ipasumu’ teritorijas planosanas konteksta interpretéjams
visai plasi. Atsaucoties uz spriedumu lieta Nr. 2008-03-03, tika secinats, ka no
tiesibam uz Ipasumu izrietosas intereses teritorijas planosanas joma apskatamas
plada tveruma. Pie tam var piederét, pieméram, noteikts skats pa logu vai dzivokla
insolacija. Lidz ar to, pienemot konkréto detalplanojumu, ir janem vera gan tas
teritorijas 1pasnieku intereses, uz kuru attiecas detalplanojums, gan arl Sai
teritorijai piegulo$o Ipasumu Ipasnieku intereses.>®

Personu tiesibu uz Ipasumu ierobeZojums konstatéjams gadijuma, kad ap
telekomunikaciju operatora bazes staciju noteikta aizsargjosla skar Sim personam
piederosos nekustamos Ipasumus, proti, ja detalplanojums liegtu tam tiesibas
izmantot savus nekustamos Ipasumus atbilstosi teritorijas planojumam vai raditu
citus tieSus Ipasuma tiesibu ierobeZojumus. Savukart tad, ja minétas bazes stacijas
blvnieciba neliedz personam tiesibas ari turpmak izmantot savus Ipasumus
teritorijas planojuma noteiktaja veida un nav konstatéjami ari citi tiesibu uz
Ipasumu tiesi ierobezojumi, uzskatams, ka Sadas bazes stacijas buvnieciba nerada
tadu ietekmi, kas aizskartu personu pamattiesibas.>%

Lieta Nr 2012-20-03 risinats jautajums par Aizputes novada teritorijas
planojuma 2012.-2023. gadam regulejuma tiesiskumu. Apstridetais regulejums
paredzeja pienakumu pirms €eku buvniecibas vai rekonstrukcijas izstradat
detalplanojumu. Satversmes tiesa atzina, ka teritorijas planojuma normas, kas
paredz pienakumu izstradat detalplanojumu, ierobeZzo personas tiesibas uz
Ipasumu, tomeér $adam pamattiesibu ierobezojumam ir legitims meérkis — citu
personu tiesibu aizsardzlba — un tas ir sameérigs ar So legitimo mérki.

Tiesa noradija, ka noteiktos gadijumos ar to vien, ka ir izstradats un pienemts
teritorijas planojums, nepietiek, lai persona tai piedero$a nekustamaja Ipasuma
varétuistenot konkréetu saimniecisku darbibu, pieméram, uzsakt jaunu btuvniecibuy,
ka arl sadalit vai apvienot nekustamos Ipasumus. Sadas situacijas atbilstosi
likumam un spéka esosajiem Ministru kabineta noteikumiem pasvaldibai ir

pienakums noteikt konkretu teritoriju, kurai izstradajams detalplanojums.
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Pamattiesibu ierobeZosanas legitimais merkis Saja gadijuma izriet no likuma
“Par pasvaldibam’ ietvertajam pasvaldibas autonomajam funkcijam un Teritorijas
attistibas plano$anas likuma. Par $adu legitimo merki ir atzistams pasvaldibas
pienakums savai administrativajai teritorijai izstradat tadu teritorijas planojumu,
kas teritorijas ilgtspéjibas interesés citstarp paredz arl konkréta nekustama ipa-
Suma atlautas izmantosanas prieksnoteikumus. Prasiba izstradat detalplanojumu
nodroSina to, ka, nosakot konkrétas teritorijas izmantosanu, publiskas intereses
tiek saskanotas ar atsevisku nekustamo Ipasumu Ipasnieku privattiesiskajam
interesem. Detalplanojuma izstrades teritorija esosSo un tai pieguloSo nekustamo
Ipasumu Ipasdnieku, ka arl ieinteresetas sabiedribas lidzdarbiba detalplanojuma
izstradasana un alternativu teritorijas attistibas risinajumu izvertéSana veido
planojuma istenosanas procesa legitimitates pamatu.5®

Ja iecerétajai buvniecibai piemit tadas apbuves raksturs, kura prasa komplek-
su transporta infrastruktiras vai inZenierkomunikaciju izbuves risinajumu, tad
pirms $adas buavniecibas Istenosanas ir izstradajams detalplanojums. Lauku teri-
torijas detalplanojums butu izstradajams kompleksai teritorijas apbuvei, respekti-
vi, apbuvel ar vairakiem izmantosanas merkiem, kompleksu inzenierapgades un
transporta infrastruktiras risinajumu. Tapat detalplanojums izstradajams pirms
tadu objektu buvniecibas, kuriem, veicot sakotnejo ietekmes uz vidi novertejumuy,
paredzama ietekme ir konstatéta un nepieciesams ietekmes uz vidi novertejums.®%

Tiesa uzsvera: tas vien, ka Saeima un Ministru kabinets ir noteikusi kartibuy,
kada persona var sannemt atlauju piesarnojosu darbibu veiksanai, nebut nenozime,
kapasvaldiba, pienemot teritorijas planojumu, nevarétuliegt sava teritorija noteiktu
piesarnojosu darbibu veikSanu. Pasvaldibaiir tiesibas noteikt teritorijas planojuma
dazadus tieslbu uz Ipasumu lerobezojumus saskana ar teritorijas planojuma
paredzetajiem teritorijas attistibas virzieniem un sabiedribas vairakuma velmem
attieciba uz teritorijas turpmako attistibu.5%

Lieta Nr.2014-04-03 tika vértéts tas, val Rigas domes pienemtaja Mezaparka
lokalplanojuma noteiktais konkréta nekustama Ipasuma izmanto$anas veids

atbilst Satversmes 105. pantam. Tiesa atzina, ka gadijuma, ja persona iegadajas
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nekustamo Ipasumu pirms teritorijas planoSanas procesa pilnigas pabeig$anas,
tal nav pamata palauties uz to, ka $im IpaSumam tiks noteikts personai velamais
teritorijas izmantosanas veids. Tad€jadi personai ir pienakums rékinaties ar to,
ka nekustama 1pasuma tirgus vertiba sada gadijuma var mainities atkariba no
nakotné pienemamo teritorijas planosanas dokumentu satura.

Attieciba uz pasvaldibas pienemtajiem lemumiem teritorijas planosanas joma
tiesa nevar izdarit lietderibas apsverumus pasvaldibas vieta un, pieméram, izlemt
to, kur Mezaparka teritorija butu lietderigak izvietot parka apkalpes infrastruktiras
objektus. Sadu apsvérumu izdariana ir piekritiga pasvaldibas domei, un tie
izvertejami lokalplanojuma izstrades procesa.s”

Noskaidrojot, vai MeZaparka lokalplanojuma noteiktais konkréeta nekustama
IpaSuma izmantosSanas veids atbilst Satversmes 105. pantam, javerté tas, vai
ir nodroSinats lidzsvars starp divam konkurejosam vertibam, proti, personas
tiesibam gut péec iespéjas lielaku labumu no sava ipasSuma, citstarp arl no ta
pardosanas par iespé€jami augstako cenu, no vienas puses, un nepiecieSamibu
aizsargat plasakas sabiedribas tiesibas uz dzivilabveliga vide, kas ietver netraucetu
piekluvi Mezaparkam, parka teritorijai atbilsto$as infrastruktiras izveidi un
privata autotransporta kustibas ierobeZojumus parka teritorija, no otras puses.
Lokalplanojuma noteikto pamattiesibu ierobezojumu varetu atzit par nesamerigu

vienigi tad, ja tas biitu acimredzami nepiemeérots legitima meérka sasniegsanai.’®

5.4. Nodoklu joma

Satversmes tiesa vairakkart vértéjusi nodoklu tiesibu joma pienemtu tiesibu
normu atbilstibu tiesibam uz ipasumu.

Tiesa ir atzinusi, ka reguléjums, kas paredz personai pienakumu maksat
nodokli, 1etilpst Satversmes 105. panta noteikto pamattiesibu tveruma.s! Nodokla
maksasanas pienakums vienmer nozime tiesibu uz IpaSumu ierobezojumu, jo $a

plenakuma rezultata samazinas personas finansu lidzeklu apmeérs.52 Satversmes
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tiesa ir secinajusi, ka arl tadas tiesibu normas, kas pasas par sevi nenosaka
pienakumu maksat nodokli, var ierobezot personas tiesibas uz Ipasumu. Proti,
vairakas lietas Satversmes tiesa atzinusi, ka tiesibu normas, kas nosaka ar
ledzivotaju ienakuma nodokli apliekamo ienakumu val uznémumu ienakuma
nodokla aprékinasanas kartibu, ierobeZo personas tiesibas uz Ipasumu’®
Piemeram, lieta Nr. 2021-06-01 tiesa atzina, ka tiesibu normas, kas paredz kartibuy,
kada tiek noteikts ar iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamais ienakums, ir dala
no tiesiska reguléjuma, kas paredz iedzivotaju ienakuma nodokla maksasanas
pienakumu. Tas ierobezo saimnieciskas darbibas veiceja tiesibas uz Ipasumuy,
jo nosaka minimalo ar iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamo ienakumu un
tadejadi ietekme arl maksajama iedzivotaju ienakuma nodokla apmeru 54

Ka noradijusi Satversmes tiesa, véertejot tiesibu uz Ipasumu ierobeZojumu,
kas izriet no nodokla maksasanas pienakuma, janem vera ricibas briviba, kas
likumdevéjam atvéleta Saja joma.5® Proti, janem vera, ka Satversme tieSi pilnvaro
likumdevéju pienemt valsts budzetu, tatad noteikt valsts ienemumus un izdevu-
mus, un Istenot tadu fiskalo politiku, kas nodrosina valstij nepiecieSamos
lenakumus.®® Turklat personas tiesibas uz Ipasumu nav aplukojamas atrauti
no personas konstitucionala pienakuma maksat pienaciga kartiba noteiktos
nodoklus.®” Nodoklu ienemumu nodroSinasana ir tiesl saistita ar personas konsti-
tucionalajiem pienakumiem pret Latvijas valsti. Personas konstitucionalie pie-
nakumi ir versti uz Latvijas valsts pamatnorma ietvertas suveréna gribas — dzivot
demokratiska tiesiska valstl — ilgtspéjigu IstenosSanu. Savukart sadu pienakumu
nepildisana apdraud ikvienas demokratiskas tiesiskas valsts pastavesanu.5®

Tade] valstij, nosakot un realizéjot savu nodoklu politiku, ir plasa ricibas
briviba. Taja ietilpst tiesibas izveleties, kadas nodoklu likmes un kadam personu
kategorijam paredzamas, ka arl tiesibas noteikt attieciga regulejuma detalas.*'®

Likumdeveja izSkirSanas par to, kads nodoklis butu sameérigs un nepiecieSams,
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ir politikas un lietderibas jautajums. Tas nozime, ka attieciba uz nodoklu politikas
realizaciju konstitucionalas kontroles tverums ir Sauraks.’?° Tomer, arl pienemot
lemumus nodoklu tiesibu joma, likumdevéjaricibas brivibairistenojama, ieverojot
visparéejos tiesibu principus un citas Satversmes normas.5 Turklat, konkretizéejot
likumdevéja ricibas brivibas tverumu lieta Nr. 2021-06-01, Satversmes tiesa atzina,
ka ta ir realizejama tada veida, kas nodrosina demokratiskas tiesiskas valsts
tiesiskas sistémas galvena merka — taisniguma — Istenosanu. Proti, likumdevéja
plenakums nodoklu joma ir izveidot tadu taisnigu nodoklu sistému, kas nodrosina
tiesiskas vienlidzibas principa un citu visparéjo tiesibu principu leverosSanuy,
tadé€jadi veicinot nodoklu maksataju uzticésanos valstij un tiesibam, ka arl
sekmeéjot valsts ilgtspéjigu attistibu.5??

Savukart, regulejot jautajumus, kas ir saistiti ar nodoklu jomu, bet neietilpst
taja, likumdevejs tik plasu ricibas brivibu nebauda.’® Proti, lieta Nr. 2017-12-01
Satversmes tiesa atzina, ka pievienotas vertibas nodokla parmaksa péc savas bu-
tibas ir valsts riciba nonakusi nodoklu maksataja finansu lidzekli, kas atgriezami
nodoklu maksatajam. Tadel likumdevejs, reguléjot pievienotas vertibas nodokla
parmaksas atgriesanas kartibu, nebauda nodoklu tiesibu jomai raksturigo ricibas
brivibu. Proti, reguléjot parmaksata nodokla atmaksasanas kartibu un terminus,
likumdeveja ricibas briviba ir Sauraka neka tad, kad likumdevejs nosaka pasu
nodokla maksasanas pienakumu.5

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka attieciba uz normam, kas regulé nodoklu
atvieglojumus, likumdeveéja ricibas briviba ir plasaka neka tad, ja personai tiek
noteikts pienakums maksat nodoklus. Tomeér, arl plienemot tiesibu normas, kas
nosaka nodoklu atvieglojumus, $o normu izdevéjam ir jaievéro visparéjie tiesibu
principi un citas Satversmes normas. Vel jo vairak sads pienakums attiecas uz no-
dokla atvieglojuma apmeru vai piemerosanas noteikumu grozidanu personal ne-
labvéliga veida vai $adu atvieglojumu atcel$anu.5 Turklat, nemot vera nodoklu at-

vieglojumu ka valsts ienémumus samazinosa instituta butibu un attiecigo ietekmi
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uz sabiedribas labklajibu, uz Sos atvieglojumus nosako$am normam it seviski
attiecinams pienakums periodiskiizvertet to nepiecieSamibu. Tadel tiesibu normu
1zdevéjam ir arl no valsts ilgtspéjas un finansu lidzeklu efektivas izlietoSanas
principiem, ka arl citu personu tiesibu ieverosanas un nodrosinasanas pienakuma
izrieto$s pienakums regulari parskatit nodoklu atvieglojumus.®® Analizei par
nodoklu atvieglojumu nepiecieSamibu jabut sistematiskai un jaietver tadi faktos
un politiskajas izveles balstiti aspekti ka nodokla atvieglojuma efektivitate mérka
sasniegSana, turpmaka nepiecieSamiba sasniegt meérki un konkréets nodokla
atvieglojuma apmera izvertejums.5?’

Pirmajos Satversmes tiesas nolémumos par nodoklu tiesibu joma pienemtu
tiesibu normu atbilstibu Satversmes 105. pantam tika atzits, ka, vertejot tada
tiesibu uz Ipasumu ierobezojuma samerigumu, kas izriet no nodokla maksasanas
plenakuma, Satversmes tiesa galvenokart var vertet to, vai konkrétais nodokla
maksajums nav nesamerigs slogs adresatam un val nodoklu normativais
reguléjums pienemts, ieverojot Satversmi’® Velak lieta Nr.2014-11-0103 par
pienakumu mazajam hidroelektrostacijam maksat dabas resursu nodokli
Satversmes tiesa konkretizéja, ka, izveértéjot to, vai nodokla maksajums nav
nesamerigs slogs adresatam, citstarp jaapsver arl tas, vai piemérotais nodoklis
peéc sava rakstura nav konfiscejoss. Vertéjot to, vai nodokla maksajums nav
nesamerigs slogs adresatam, Satversmes tiesa lieta Nr. 2014-11-0103 noradija, ka
ikviens nodoklis ir nodoklu politikas sastavdala un parasti ikvienal personai ir
pienakums maksat vairakus nodoklus. Tomer tiesa atzina, ka tal nav javerté visu
to nodoklu sloga sameérigums, kuri ir piemeroti pieteikumu lesniedzéjiem, jo tas
nozimeétu parveértet dazadu nozaru nodoklu politiku un tas nav Satversmes tiesas
uzdevums. Saja lieta Satversmes tiesa neguva apstiprindjumu tam, ka nodoklim
ir konfiscejoss raksturs.5 Lidzigi arl lieta Nr. 2014-12-01 par pienakumu maksat
subsidétas elektroenergijas nodokli Satversmes tiesa noradija, ka nodokla ietekme
uz katru no pieteikuma iesniedzéjiem ir atkariga no katra elektroenergijas razotaja

komercdarbibas efektivitates, kuras analize nav Satversmes tiesas kompetence.
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Turklat subsidétas elektroenergijas nodokla likme pati par sevi neliecina, ka
sim nodoklim butu konfiscejoss raksturs.5® AtSkiriba no lietas Nr. 2014-11-0103,
kura nodokla raksturu Satversmes tiesa parbaudija pirms tiesibu uz Ipasumu
lerobezojuma sameriguma izvertéjuma, lieta Nr. 2014-12-01 tiesa So aspektu ieklava
sameériguma izvertéjuma, parbaudot, vai labums, ko no konkréta pamattiesibu
lerobezojuma iegust sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam radito kaitejumu.

Vertejot, val tieslbu uz IpaSumu lerobezojums, kas izriet no nodokla
maksasanas pienakuma, ir samerigs, janem vera arl tas, val ar tiesibu normam
Ir leviests pilnigi jauns pienakums maksat nodokli vai arl atcelts ieprieks speka
bijusais atbrivojums no pienakuma maksat konkreto nodokli. Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka personas tiesiska palaviba uz to, ka nodokla atvieglojums netiks atcelts
pat tad, ja ekonomiskas politikas prioritates mainisies, nav aizsargajama tada
pasa mera ka personas tiesiska palaviba citos gadijumos, kad tiesibam uz IpaSumu
tiek noteikti ierobeZojumi.’® Ar1 gadijumos, kad personas ar normativajiem aktiem
ir ilgstosi atbrivotas no pienakuma maksat nodokli, tam nav tiesibu palauties uz
to, ka sads regulejums paliks nemainigs un tam nekad nebus jamaksa attiecigais
nodoklis, — tiesi tapat ka gadijuma, kad likumdevéjs nosaka jauna nodokla
maksasanas pienakumu.5? Satversmes tiesa ir secinajusi, ka, pieméram, procentu
ienakuma aplikSana ar iedzivotaju ienakuma nodokli (arm $ada regulejuma
levieSana, nenosakot parejas reguléjumu attieciba uz ienakumiem, kuri guti
no ieguldijumiem, kas izdariti pirms jauna reguléjuma spéka stasanas) atbilst
Satversmes 105. pantam 5%

Nodoklu reguléjumam jabut pamatotam ar objektiviem un racionaliem ap-
sverumiem.®* Satversmes tiesa nevar parbaudit, vai likumdevéja lietotie lidzekli
atbilst ekonomikas zinatné atzitajam. Tomeér, lai secinatu, vai ar nodokla maksa-
Sanas pienakumu raditais pamattiesibu ierobeZojums ir piemeérots ta legitima
meérka sasnieg$anai, tiesal japarbauda, vai likumdevéja lietotajiem lidzekliem ir

sapratigs izskaidrojums, kas pamatots ar objektiviem un racionaliem apsverumiem,
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proti, vai nodokla maksataji, ar nodokli apliekamais objekts un nodokla aprekina
princips nav noteikti patvaligi un val nodokla aprékinasanas kartiba ir tada, kas
lauj matematiski izskaitlot nodokla maksajumu.5® Piemeéram, lieta Nr. 2014-12-01
par pienakumu maksat subsidétas elektroenergijas nodokli Satversmes tiesa
secindja, ka nodokli ir iespéjams precizi izskaitlot, ta maksatajs, objekts un
aprékina princips ir pamatoti ar objektiviem un racionaliem apsverumiem, turklat
likumdevejs ir vértejis gan subsidetas elektroenergijas nodokla ietekmi uz nozari,
gan dazadas nodokla likmes. Tadée] tiesa secinaja, ka pamattiesibu ierobeZojums ir
piemeérots legitima meérka sasniegSanai.>®

Savukart lieta Nr. 2021-06-01 Satversmes tiesa atzina, ka ar objektiviem un
racionaliem apsvérumiem pamatots nodokla reguléjums demokratiska tiesiska
valstl ir tads, kas balstits uz taisniguma un tiesiskas vienlidzibas principiem.
Tade], lai parbauditu, vai pamattiesibu ierobeZojums ir piemeérots ta legitima mérka
sasniegsanai, tiesai japarbauda, vai tiesibu norma ietvertais tiesibu uz Ipasumu
lerobezojums ir noteikts uz taisniguma un tiesiskas vienlidzibas nodro$inasanu
verstu objektivu un racionalu apsverumu pamata. Satversmes tiesa noradija, ka
likumdevéjam, rupéjoties par to, lai valsts budZeta ienémumi butu pietiekami,
ir pienakums izstradat tadu taisnigu nodoklu sistemu, kas vérsta uz tiesiskas
vienlidzibas principa un citu visparejo tiesibu principu leveroSanu, tadejadi
sekmeéjot valsts ilgtspéjigu attistibu.5¥ Tiesa secindja, ka apstridétajas normas ar
iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamais ienakums ir noteikts ka prezumpcija,
pielaujot tadu situaciju, ka nodoklis ir maksajams arl tad, ja ilenakums reali nav
guts. Tomer konkretaja gadijuma sadas prezumpcijas piemeéeroSanu nepamato
uz taisniguma un tiesiskas vienlidzibas principu nodrosinasanu versti objektivi
un racionali apsverumi un tadel likumdevéja lietotie lidzekli nav piemeéroti $a
pamattiesibu ierobeZojuma legitima merka sasniegSanai.®*® Tiesa uzsvera, ka
nodoklu maksataji vairak sliecas labpratigi maksat nodoklus tad, ja ir parliecinati,
ka nodoklu politika ir taisniga. Savukart netaisnigs nodoklu tiesiskais reguléjums

vel vairak mazina nodoklu maksataju uzticeéSanos valstij un tiesibam, tostarp
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neveicina to, lai personas pilditu savu konstitucionalo pienakumu — maksatu
plenaclga kartiba noteiktos nodoklus.>

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka 1pasi tad, kad tiek analizets, vai nepastav
saudzejosaki lidzekli legitima meérka sasniegSanai, tai ir jaievero izvertéjuma
robezas, ko nosaka nodoklu tiesibu daba. 4° Nemot vera likumdevéja plaso ricibas
brivibu nodoklu politikas veidosana, alternativu risinajumu izveéle ir atzistama
par likumdeveja politisku izSkirsanos, kas nav izvertéjama ar konstitucionalas
kontroles metodéem.®* Piemeéram, lieta Nr. 2014-11-0103 par pienakumu mazajam
hidroelektrostacijam maksat dabas resursu nodokli Satversmes tiesa noradija:
ja likumdevejs, izmantojot savu ricibas brivibu, ir nolémis ieviest nodokli ar
reguléejosu funkeciju, par saudzéejosaku lidzekli nevar atzit $ada nodokla neesibu. Ja
likumdevéja izraudzitajam nodokla aprekina principam ir sapratigs izskaidrojums,
kas pamatots ar objektiviem un racionaliem apsverumiem, un likumdeveéjs ir
apsveris apstrideto normu alternativas, tad Satversmes tiesa nav tiesiga noteikt,
ka likumdevéjam jaizveélas citada nodokla likme, cits nodokla apréekina princips
val nodokla aprekinasanas formula jaieklauj citi elementi.5*? Ar1 lieta Nr. 2014-12-01
Satversmes tiesa noradija, ka citu nodokla objektu izvéle, zemakas nodokla likmes
val citada to aprekinasanas kartiba varétu negativi ietekmet budzeta iekasejamo
lidzeklu apjomu un tadejadi nelautu sasniegt pamattiesibu ierobeZojuma legitimo
merki — sabiedribas labklajibas aizsardziba — tada pasa kvalitaté.5*® Savukart
lieta Nr. 2010-70-01 par uznemumu ienakuma nodokli Satversmes tiesa noradija,
ka alternativu nodoklu kontroles un likumibas uzraudzibu nevaréetu ieviest bez
finansialiem ieguldijumiem, tapéc ar sSo lidzekli legitimo merki tada pasa kvalitate
nevarétu sasniegt.* Lidzigi arl lieta Nr 2018-04-01 par pienakumu maksat
nekustama Ipasuma nodokla papildlikmi par neapstradatu lauksaimnieciba
lzmantojamo zemi Satversmes tlesa atzina: nodoklu tiesibas ir butiski nodrosinat
noteiktibu nodoklu administrée$ana un paredzet efektivu nodoklu iekaséSanas

kartibu. Iznémumu noteikSana, diferencéjot nekustama Ipasuma nodokla
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maksatajus atkariba no nekustama Ipasuma atsavinasanas laika, apgratinatu
nodokla aprékinasanu un palielinatu administrésanas 1zmaksas, bet mazinatu
efektivitati. Lidz ar to nav tadu saudzejosaku lidzeklu, kas nodrosinatu tikpat
efektivu un skaidru papildlikmes aprekinasanu un iekasésanu, neradot papildu
finansu un administrativo slogu .5

Parbaudot to, vai labums, ko iegust sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibu
lerobeZzojumu, pieméram, lieta Nr.2014-11-0103 par dabas resursu nodokli
Satversmes tiesa atzina, ka sabiedriba papildus tam labumam, kas tiek gits
no elektroenergijas razo$anas mazajas hidroelektrostacijas, gist labumu no
efektivakas to darbibas un tadéjadi kopuma tiek veicinata sabiedribas labkla-
jiba. Sabiedribas ieguvums — lepretim atsevisku nodoklu maksataju tiesibu ie-
robeZojumam - ir ne tikai efektivaka mazo hidroelektrostaciju darbiba, bet art
sabledribas labklajibas aizsardzibai izmantojami valsts budZeta lidzekli, kas
tiek guti no dabas resursu nodokla.5 Savukart lieta Nr. 2014-12-01 Satversmes
tiesa néma véra to, ka subsidetas elektroenergijas nodoklis veic fiskalu funkciju,
jo nodroSina lenémumus valsts budzeta. Tadel sabiedribas gutais labums ir
raksturojams ka valsts budzeta ienémumi, kuri vélak var tikt izmantoti sabiedribas
labklajibas aizsardzibai. Ta ka konkréetaja gadijuma tiesa neguva apliecinajumu
tam, ka nodoklis kadam ta maksatajam klutu par nesamerigu slogu, turklat
nodoklis ir iecerets ka terminéts pasakums un ta apmeéru paredzets regulari
parvertet, Satversmes tiesa atzina, ka labums, ko sabiedriba iegust, ir lielaks par
lerobezojumu, ko apstridetas normas nosaka nodokla maksatajiem.’” Savukart
lieta Nr 2018-04-01 Satversmes tiesa pirmoreiz piemeéroja ilgtsp€jas principu
nodoklu tiesibu joma un noradija: nekustama Ipasuma Ipasniekam atbilstosi
ilgtspeéjas principam ir jarupéjas par lauksaimnieciba izmantojamas zemes
izmantosanu, apstradasanu un saglabasanu nakamajam paaudzem. Ta ir ne tikai
katra individa, bet visas sabiedribas interese — atbildigi izturéties pret So dabas
resursu. Privattiesiskas autonomijas ietvaros lauksaimnieciba izmantojamas
zemes 1pasniekam ir jaapzinas savi pienakumi, un Ipasnieks var paredzet

nekustama ipasuma nodokla papildlikmes piemeérosanu, ka ar1 par tas maksasanu
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vienoties un segt to privattiesiska kartiba. Tadel apstrideta norma, kas zemes
Ipasniekam taja taksacijas gada, kura nekustamais Ipasums ticis atsavinats, pa-
redz pienakumu maksat nekustama Ipasuma nodokla papildlikmi par neapstra-

datu lauksaimnieciba izmantojamo zemi, atbilst samériguma principam.5

5.5. Sodu politikas joma

Satversmes tiesa lidz Sim ir atklajusi tiesibu uz 1pasumu saturu cetras lietas,
kas attiecas uz sodu politiku: pirmkart, trijas lietas par mantas konfiskaciju,5° un,
otrkart, nesenaka lieta tiesa aplikojusi Satversmes 105. pantu attieciba uz soda
naudu, ko piemero par parkapumiem nodoklu tiesibu joma.5®

Satversmes tiesa ir sniegusi tris vispareja rakstura norades par tiesibam uz
Ipasumu sodu politikas joma. Pirmkart, likumdevéjam Saja joma ir plasa ricibas
briviba, tacu Satversmes tiesas kompetence ir parbaudit to, vai likumdevejs
nav acimredzami parkapis tam Satversmé noteiktas ricibas brivibas robezas.’
Otrkart, Satversmes 105. pants nedod tiesibas uz mantu, kas iegUta noziedziga
nodarijuma rezultata, ja mantas noziedziga izcelsme ir pieradita tiesiskai valstij
atbilstosa institucija — tiesa — un tiesiskas valsts prasibam atbilsto$a procesa .’
Attieciba uz kreditiestadé nogulditiem finansu lidzekliem Satversmes tiesa ir pre-
cizé€just: lai gan vispar finansu lidzekli, kas nogulditi kreditiestadé, un prasijuma
tiesibas uz tiem ir “IpaSums’, tomer personas tiesibas uz ipasumu tiek aizsargatas
ar Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem tiktal, ciktal 81 persona nav
noziedzigi iegltas mantas prettiesiskais iequvéjs.®® Treskart, mantas konfiskacija
un soda naudas neattiecas uz ipaSuma piespiedu atsavinasanu sabiedribas va-
jadzibam Satversmes 105. panta ceturta teikuma izpratné, un sadu apstrideto
normu satversmiba ir vertejama atbilstoSi Satversmes 105. panta pirmo triju

teikumu tverumam.%*
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Lieta Nr. 2010-31-01 Satversmes tiesa precizéja, ka atbilstosi Kriminallikuma
nostiprinatajai pieejai mantas konfiskacija nav sods, ko piemeéro, lai atsavinatu
tikal noziedziga cela iegutos lidzeklus. Minetaja likuma ir nostiprinata plasaka
pieeja — mantas konfiskacijas soda piemeéroSanas iespéja nav saistita ar to, ka
un kada veida persona ieguvusi mantu. Pieméram, fakts, ka manta ir mantota,
sanemta ka davana vai nopirkta par algu, nav skerslis tas konfiskacijai. Mantas
konfiskacija saja aspekta ir lidziga naudas sodam — tas merkis ir nevis atsavinat
noziedziga cela ieguto, bet gan sodit personu ar mantisko piedzinu. Tatad
mantas konfiskacija var attiekties arl uz mantu, kuras noziedziga izcelsme nav
pieradita.’® Satversmes tiesa secinaja, ka mantas konfiskacijas ka soda veida
atbilstiba Satversmel ir izverteéjama, apskatot Kriminallikuma visparigas dalas
normas, nevis vertéjot vienas Kriminallikuma seviskas dalas normas tekstu atrau-
ti no kriminalsodu sistemas. Minétaja lieta nebija apstridetas Kriminallikuma
visparigas dalas normas, kuras regulé mantas konfiskacijas institutu. Tadé] Sat-
versmes tiesa secinaja, ka tiesvedibas turpinasana nav iespé€jama.®® Turpretim
lieta Nr. 2014-34-01 tika apstridéta mantas konfiskaciju requléjosSo Kriminallikuma
visparigas dalas normu atbilstiba Satversmel. Attiecigi Satversmes tiesa $aja lieta
vertéja mantas konfiskaciju nevis ka sankciju, kas paredzéta tikai par konkrétu
noziedzigo nodarijumu, bet gan mantas konfiskacijas ka vienota tiesibu instittita
atbilstibu Satversmei .5’

Papildus iepriekseja lieta Nr. 2010-31-01 sniegtajiem precizéjumiem par man-
tas konfiskacijas ka tiesibu uz ipasumu ierobeZojuma raksturu lieta Nr. 2014-34-01
Satversmes tiesa sniedza norades par to, kd novértéjams mantas konfiskacijas
sameérigums. Proti, atsaucoties uz savu iepriekséjo judikaturu par atsevisku krimi-
nalsodu sankcijam, Satversmes tiesa noradija uz tiesas pasierobezosanas principu
sodu politikas joma un uzsvera, ka tas piemerojams aril gadijuma, kad tiek vertéts
jautajums par soda veida samerigumu.5®

Parbaudot to, vai nepastav saudzejosaki lidzekli legitima mérka sasniegsSanai,

Satversmes tiesa lieta Nr. 2014-34-01 noradija: no ta vien, ka noteikts soda veids
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ir mazak ierobezojoss pret konkrétu notiesato personu, neizriet likumdeveja
pienakums paredzet vienigi $adu soda veidu. Likumdevejs politiska procesa ir
tiesigs izveléeties atbilstosakos soda veidus un sankcijas par Kriminallikuma
seviskaja dala paredzétajiem noziedzlgajiem nodarljumiem. Savukart tiesa
katra individuala gadijuma nosaka piemérotako sodu likumdevéja paredzétajas
robezas. Lal nodroSinatu soda individualizaciju un sameérigumu ar izdarito
noziedzigo nodarijumu, likumdevéjam ir nepiecieSama ricibas briviba noteikt
dazadus soda veidus — vieglakus, kas piemeérojami par mazak nozimigiem
noziedzigiem nodarijumiem, un bargakus, kas piemeéerojami par smagakiem
noziedzigiem nodarjjumiem. Turklat katrs soda veids ir unikals, jo atskiras no
citiem péc savas bardzibas un ierobezo atskirigas cilveka tiesibas vai brivibas.
Soda veidu klastam ir janodro$ina iespéja izvéléeties atbilstosako sodu, kuru tiesa
varetu piemerot par katru konkretu noziedzigu nodarijumu. Soda veidi nevar
tikt savstarpéji salidzinati vai vértéti ka vairak val mazak saudzéjosi lidzekli,
un tadejadi nepastav mazak ierobezojosi lidzekli, ar kuriem legitimo merki batu
lespéejams sasniegt tada pasa kvalitate.5®

Savukart, izvertejot to, vai labums, ko ar Kriminallikuma noteikto mantas
konfiskaciju iegtst sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam nodarito kaitéjumu,
Satversmes tiesa noradija, ka tiesi iespeja zaudet Ipasumu ir piemerots lidzeklis
personu atturésanai no mantiska rakstura noziedzigu nodarijumu izdarisanas.
Tapat tiesa néma vera, ka salidzinajuma ar agrako tiesisko reguléjumu Sobrid
mantas konfiskacijas pieméroSanas iespéjas Kriminallikuma ir ievérojami
saSaurinatas.®®® Visbeidzot tiesa vérsa Saeimas uzmanibu uz to, ka dala Eiropas
valstu ir atteikusas no mantas konfiskacijas ka soda veida kriminaltiesibas
un priekSroku devusas plasakai nelegali iegltas mantas vai ar noziedzigu
nodarijumu saistitas mantas konfiskacijai. Tas norada uz soda merku attistibu
un vértibu mainu Eiropas tiesiskaja telpa. Tadel arl Saeimai butu periodiski
japarverté nepiecieSamiba saglabat mantas konfiskaciju ka soda veidu, nemot
vera Latvijas sabiedribas tiesiskaja apzina notiekoSo vertibu mainu, ka ari valsts

starptautiskas saistibas cilvektiesibu joma.

559 2014-34-01, 18. punkts.
560 2014-34-01, 19. punkts.
561 2014-34-01, 20. punkts.



Lieta Nr 2020-31-01 tika vertets, vai Satversmes 105 pantam atbilst
tiesibu norma, ar kuru noteikta soda nauda 100 procentu apmeéra no valsts
budzeta iemaksajamas nodokla summas. Apstridétaja norma paredzeéta soda
nauda pieteikuma iesniedzéjam - fiziskajai personai — tika piemeérota par
neregistrésanos pievienotas vértibas nodokla maksataju registra, ka arl par
gramatvedibas dokumentu nelesniegSanu noteikta termina. Satversmes tiesa
noradija, ka pienakums maksat soda naudu samazina nodoklu maksataja mantu,
kuras aizsardziba ietilpst Satversmes 105. panta pirmajos trijos teikumos noteikto
tiesibu uz Ipasumu tveruma’®? Turklat normativajos tiesibu aktos noteikta
obligata maksajuma veiksanas pienakums vienmeér nozime tiesibu uz Ipasumu
lerobeZojumu.5%

Attieciba uz soda naudas sameérigumu Satversmes tiesa noradija, ka
likumdevejam, nosakot to, kads sods piemeérojams par konkréta nodarijuma
izdariSanu, ir zinama ricibas briviba, tomer, pienemot tiesisko reguléjumu, kas
paredz atbildibu par nodoklu likumu parkapsanu, valsts pienakums ir, cik vien
to pielauj konkreto tiesisko attiecibu raksturs, nodrosinat soda individualizaciju,
proti, atbilstibu izdaritajam parkapumam. Par nodoklu parkapumiem paredzeto
sodu efektivitate tiek nodrosinata visaugstakaja limeni tad, ja sodu pieméro$ana
tiek plelauta to bardzibas gradacija atbilstosi ar konkreto parkapumu saistitajam
riskam. Turklat nodoklu maksataja individualo apstaklu izvértéjums ir viens no
instrumentiem, kas nodoklu maksatajam var radit parliecibu par to, ka attiecigie
nodoklu saistibu izpildes veicinasanas pasakumi ir taisnigi. Sada izvértéjuma
pastavésana tadas nodoklu maksataja un nodoklu administracijas tiesiskajas
attiecibas, kas pamatotas uz savstarpeju sadarbibu, savukart sekmétu nodoklu
maksataja uzticeSanos nodoklu administracijai un attiecigi arl labpratigu nodoklu
saistibu 1zpildi%®* Ka noradija Satversmes tiesa, no ta apstakla, ka apstridetaja
norma paredzéta soda nauda par neregistréSanos pievienotas vertibas nodokla
maksataju registra tiek piemérota salidzino$i reti, ir secinams, ka soda naudas
apmeéra individualizacija $ada parkapuma gadijuma neprasa parmerigu valsts

val sabiedribas resursu ieguldijumu. Tade€jadi apstridetaja norma ietvertos

562 2020-31-01, 13.2. punkts.
563 2020-31-01, 13.3. punkts.
564 2020-31-01, 19. punkts.
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pamattiesibuierobeZojumalegitimos merkus attiecibauzregistréSanas pienakuma
parkapumu ir lespéjams sasnlegt ar mazak lerobezojodiem lidzekliem. 5
Tomeér $aja lieta Satversmes tiesa vérsa uzmanibu arl uz to, ka soda naudas
apmera individualizacijas iespéja nevar tikt uzskatita par paSmerki. Ja konkreto
parkapumu raksturo pietiekami vienveidigi apstakli, likumdevejs var noteikt tadu
soda naudas apmeru, kas tipiska gadijuma ir nemainigs. To ieverojot, tiesa atzina,
ka apstridetaja norma par gramatvedibas dokumentu neiesniegSanu noteikta ter-
mina paredzetas soda naudas apmera individualizacija atbilstosi sa parkapuma

raksturam tipiska gadijuma nav nepiecieSama.5%®

5.6. Piespiedu noma un zemes lietoSanas tiesibas

Lietas par piespiedunomas instititu Satversmes tiesair visparigi noradijusi, ka
tasir aplukojams kopsakara ar zemes reformas mérki atjaunot socialo taisnigumu,
kas tika parkapts, padomju okupacijas varai prettiesiski un bez atlidzibas atsavinot
Latvijas iedzivotaju ipaSumus. Pretlikumigi atsavinata zeme tika atdota bijusajiem
Ipasniekiem vail vinu mantiniekiem. Tacu likumdevejam, lemjot par piespiedu
nomas institutu, bija janem véra arl to personu intereses, kuru buves atrodas uz
citai personai piederosas zemes, un tapéec tika izveidots dalitais ipasums.%”

Dalitaipasuma tiesiskas attiecibas pastav tad, ja uz vienai personai piederosas
zemes atrodas citai personai piedero$a buve. Lai gan starp dalita 1pasuma
lesaistitajam puseém pastav privattiesiska rakstura attiecibas, to briviba lemt par
So attiecibu turpinasanu vai izbeigSanu ir ierobeZota.®® Proti, piespiedu nomas
tiesiskas attiecibas raksturo tas, ka tiek ierobeZotas ipasnieka tiesibas pasam
brivi izlemt, vai vin$ iznomas savu zemi vai ne, ka ari tiesibas brivi izveleties
nomnieku.’®® Turklat tiesibu normas noteikta piespiedu nomas maksa ierobezo
zemes 1pasSnieka iespéjas pieprasit savam velmem atbilstoSu nomas maksu par

zemes lietoSanu.5"
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Lieta Nr.2008-34-01 Satversmes tiesa veértéja piespiedu nomas instittta at-
bilstibu tiesibam uz ipasumu. Tiesa noradija, ka piespiedu nomas instituts ierobezo
zemes Ipasnieka tiesibas pasam brivi izlemt, vai ving iznomas savu zemes gabalu
vai ne, ka ari tiesibas brivi izveleties nomnieku. Tomer tiesa uzsvera, ka ekas 1pas-
niekam ir jabut nodrosinatai iespéjai pieklut vina lietai, lai vins to varétu valdit un
lietot. Likumdevejs, paredzot zemes gabala Ipasniekam pienakumu nosléegt zemes
nomas ligumu ar €kas 1pasniekuy, ir nodrosinajis ekas ipasnieka tiesibas netrauce-
ti valdit un lietot vinam piederoso eku.’" Vertéjot zemes gabala Ipasnieka tiesibu
uz IpaSumu lerobeZojuma samerigumu, tiesa nema vera, ka likumdeveja 1zvele par
labu piespiedu nomai bija atbilstosakais risinajums ta briza situacijai, jo citi risina-
jumi, piemeéram, servitita nodibinasana, nebutu tadi, kuri mazak ierobezotu zemes
Ipasnieku tiesibas uz Ipasumu. Piespiedu nomas instittts bija nepieciesams, lai no-
drosinatu pec iesp€jas taisnigaku lidzsvaru starp zemes Ipasnieka un uz $1s zemes
esosas ekas 1pasnieka interesem. Sabiedriba kopuma gust labumu no t3, ka likum-
deveéjs ir izvelejies piespiedu nomu ka lidzekli zemes Ipasnieka un uz zemes esosas
ekas 1pasnieka savstarpejo tiesisko attiecibu noregulesanai 5™

Savukart spriedumos lietas Nr. 2008-36-01, Nr. 2010-22-01 un Nr. 2017-17-01
Satversmes tiesa vertéja tadu tiesibu normu satversmibu, kuras ierobezoja piespiedu
nomas maksas apmeru. Ar $adam normam noteiktais zemes ipasnieku tiesibu uz
Ipasumu ierobezojums tika atzits par neatbilstosu Satversmes 105. pantam.

Sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 tiesa secinaja, ka, nemot véra nomas maksas
apmeru, zemes Ipasnieka izdevumus par zemes uzturésanu un apsaimniekosanu,
ka art zemes 1Ipasnieka pienakumu maksat nekustama Ipasuma nodokli,
apstridetajas normas noteiktais maksimalais nomas maksas apmers nav
uzskatams par tadu, kas pilditu atlidzibas funkciju.5”® Nomas maksas apmeérs bija
1zraudzits, vadoties no devindesmito gadu vidus tiesu prakses tendencem, lai
gan faktiska un tiesiska situacija kops ta laika ir mainijusies. Likumdevéjs nebija
apsveris, vai pamattiesibu ierobezojuma legitimais merkis nevarétu tikt sasniegts

ar zemes Ipasnieku tiesibas mazak lerobezojosiem lidzekliem.5

571 2008-34-01,16.,19. punkts.
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Péc sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 likumdevejs paaugstinaja ieprieks noteik-
to nomas maksu, ka art uzlika daudzdzivok]u maju Ipasniekiem pienakumu kom-
pensét zemes 1pasniekiem nekustama Ipasuma nodokla par zemi maksajumu.
Tadejadi sprieduma lieta Nr. 2010-22-01 Satversmes tiesa vertéja galvenokart to,
val likumdevejs ir ieverojis sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 noteikto un pienémis
tadu tiesisko reguléjumu, kas mazak ierobeZotu zemes Ipasnieku tiesibas uz
Ipasumu.’’® Satversmes tiesa noradija, ka lieta Nr. 2008-36-01 apstridétas un par
Satversmei neatbilstoSam atzitas normas ir grozitas tikai formali.5" Tiesa 1pasi
uzsvera: lal gan piespledu nomas tiesiskas attiecibas ir atSkirigs nomas attiecibu
veids, kas pildaipasas funkcijas, tomeér ari $ados gadijumos ir nepiecieSams ievérot
taisnigu lidzsvaru attieciba uz nomas maksas apmeru briva tirgus apstak]os.5”

Savukart lieta Nr. 2017-17-01 Satversmes tiesa atzina, ka apstridétas normas
nav uzskatamas par pienemtam ar pienaclga kartiba pienemtu likumu. Tiesa it
Ipasi noradija, ka likumdevéjam bija javeic izvertéjums par to, ka ieceréta nomas
maksair salidzinama ar citam situacijam vai pielagojamaizmainam, kas notikusas
ekonomika. Savukart ar izvertejumu, kura rezultats ir li1dzigs apstridetajas normas
noteiktajam reguléjumam, bet kurs veikts péc apstrideto normu pienemsanas,
nevar pamatot personam noteikto pamattiesibu ierobezojumu. Demokratiska
tiesiska valstl sads izvertejums javeic pasam likumdevejam, turklat pirms
pamattiesibu ierobezojuma noteik3anas. So iemeslu dél no likumdevéja diskusi-
jam, kas notikusas apstridéto normu izstrades laika, nav izsecinams pamatojums
tam, kadel bija nepieciesams noteikt tiesi konkréeto piespiedu nomas maksas
reguléejumu.5®

Pirms sprieduma lieta Nr. 2022-02-01 likumdevéjs, izdarot grozijumus likuma,
‘piespiedu nomu” aizstaja ar “zemes lietoSanas tiesibam’. Saja lieta tika aplakoti
divi jautajumi, pirmkart, val zemes lietoSanas tiesibu institats atbilst Satversmes
105. panta aizsargatajam tiesibam uz ipasumu un, otrkart, vai tiesibam uz ipasumu

atbilst likuma noteiktais zemes lietoSanas maksas apmers.

575 2010-22-01,12,, 12.4.2. punkts.
576 2010-22-01,13.2. punkts.
577 2010-22-01, 13.4. punkts.
578 2017-17-01, 22.2,, 22.3. punkts.
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Satversmes tiesa secinaja, ka ar zemes lietoSanas tiesibam likumdevejs ir
nodibinajis jaunu lietu tiesibu instituty, kam piemérojami Civillikuma noteikumi
parrealservitutu. Ar zemes lietoSanas tiesibam zemes Ipasnieka tiesibas péc saviem
leskatiem rikoties ar savu zemi tiek ierobeZotas par labu butves ipasniekam.5
Atsaucoties uz savu iepriekséjo judikatlru par piespiedu nomas institituy, tiesa
noradija, ka arl zemes lietosanas tiesibu instituts ir izveidots, lai nodrosinatu buves
Ipasniekam, kura buve atrodas uz citai personai piederosas zemes, tiesisku pamatu
un iespéju istenot savas tiesibas uz Ipasumu.’® Lai gan dalita jpasuma iesaistito
personu savstarpejas tiesiskas attiecibas ieprieks tika reguléetas ar zemes piespiedu
nomas institutu, tomer zemes Ipasniekam nevar veidoties aizsargajama tiesiska
palaviba uz to, ka attiecigas nozares tiesiskais reguléjums nekad netiks mainits,
likumdevéjam izveloties to regulét ar citu tiesibu instititu.%! Satversmes tiesa atzina,
ka sabiedriba gust labumu no dalita ipasuma tiesisko attiecibu taisniga un sakartota
reguléjuma. Sads reguléjums ne vien nodro$ina dalita Ipasuma tiesisko attiecibu
dalibnieku tiesibu un likumisko interesu aizsardzibu, bet arl ievies skaidribu un
paredzamibu nekustama ipasuma tirgu.s

Savukart, izvertéjot likuma noteiktas zemes lietoSanas maksas apmeéra
samerigumu, tiesa atsaucas uz taisniguma principu un noradija, ka tas prasa, cik
vien lespejams, lidzsvarot pretrunigas dalita Ipasuma lesaistito pusu intereses.
Tiesa noradija: lai gan $aja lieta noteikta zemes lietoSanas maksa, kas ietver
atlidzibu zemes Ipasniekam par vina Ipasuma tiesibu ierobezojumu, ir noteikta
ar merki lidzsvarot zemes Ipasnieka un buves Ipasnieka tiesibas un likumiskas
Intereses, tomer likumdevejs nav nemis vera izdevumus, kas samazina zemes
Ipasnieka ienakumu no lietoSana nodotas zemes.5® Tadejadi, nemot véra zemes
lietoSanas maksas apmeéru, zemes Ipasnieka pienakumu maksat nekustama
Ipasuma un lenakuma nodoklus, administrédanas un juridiskas palidzibas
sniegsanas izdevumus, ka arl to, ka pastav risks nesanemt likuma noteikto zemes

lietoSanas maksu pilna apmera un ka kadastralo vertibu bazes nav mainijusas

579 2022-02-01, 11. punkts.
580 2022-02-01, 14. punkts.
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582 2022-02-01,17.2. punkts.
583 2022-02-01, 22.2. punkts.
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kops 2012. gada, likumdeveja noteikto zemes lietoSanas tiesibu maksu nevar atzit
par tadu, kas pilditu atlidzibas funkciju.’® Tapat Satversmes tiesa noradija, ka
rupes par valsts un sabiedribas intereSu ieverosanu tiesiskajas attiecibas primari ir
valsts pienakums. Valsts nevar So pienakumu pildit, nesameérigi ierobezojot kadas
grupas, piemeram, zemes 1pasnieku, tiesibas. Tadéjadi valstij So tiesisko attiecibu
noregulésanal ir jaizvelas tadi lidzekli, kas samazinatu zemes Ipasniekiem
uzlikto nastu. Satversmes tiesa secinaja, ka pastav alternativi lidzekli, ar kuriem
pamattiesibu ierobeZojuma legitimais merkis varétu tikt sasniegts, mazak

lerobezojot zemes 1pasnieku tiesibas.5®

584 2022-02-01, 22.3. punkts.
585 2022-02-01, 22.3. punkts.
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Nolemums

IZMANTOTO NOLEMUMU RADITAJS

Nodala

Satversmes tiesas 1998.gada 30.aprila spriedums lieta
Nr. 09-02(98) “Par Latvijas Republikas Augstakas padomes
1992. gada 15. septembra lémuma ‘Par Latvijas Republikas
likuma “Par nekustama IpaSuma piespiedu atsavinasanu
valsts vai sabiedriskajam vajadzibam” speka stasanas
kartibu” 2. punkta (1996. gada 19. decembra likuma redakcija)
atbilstibu 1950. gada 4.novembra Eiropas Cilveka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Pirma protokola
1. pantam”.

43.4.

Satversmes tiesas 2002.gada 20. maija spriedums lieta
Nr. 2002-01-03 “Par Ministru kabineta 2001. gada 31.julija
noteikumu Nr. 349 “Grozijumi Ministru kabineta 1995. gada
3. oktobra noteikumos Nr.291 “Sunu un kaku turéSanas
noteikumi” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
105. pantam un Ministru kabineta iekartas likuma 14. panta

3. punktam”.

22.24.3,31,3.2.

Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra spriedums lieta
Nr. 2002-09-01 “Par Satversmes tiesas likuma 19.? panta
ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. un 92. pantam”.

3.1

Satversmes tiesas 2003.gada 25.marta spriedums lieta
Nr. 2002-12-01 “Par likuma “Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsetas” 12.panta pirmas dalas 3.punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam”.

12.2,;31,;33,;
3423

Satversmes tiesas 2003.gada 10.janvara spriedums lieta
Nr. 2002-17-0103 “Par likuma ‘Par zemes privatizaciju
lauku apvidos” 12. panta otras dalas 1. un 3.punkta un
Ministru kabineta 1997.gada 20. maija noteikumu Nr. 187
‘Kartiba, kada izmaksajama kompensacija nauda, dzesot
par bijuso zemes Ipasumu lauku apvidos pieskirtos zemes
Ipasuma kompensacijas sertifikatus” 3.1, 3.2.2, 3.2.3.un
3.3. apakspunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1.,91. un 105. pantam”.

3,31




Nolemums

Nodala

Satversmes tiesas 2005. gada 14. decembra spriedums lieta
Nr. 2005-10-03 ‘Par Kuldigas rajona padomes 1999. gada
15. decembra Kuldigas rajona teritorijas planojuma 2. dalas
8.3.1. punkta par Spiku HES un Kuldigas rajona Varmes
pagasta padomes 2003. gada 20. februara Varmes pagasta
teritorijas planojuma par ‘Balozu” maju zemes ieklausanu
Spiku HES teritorija atbilstibu Latvijas Republikas Satvers-
mes 105. pantam”.

3.3.2.;5.3.

Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra spriedums lieta
Nr. 2005-12-0103 “Par Ministru kabineta 2005. gada1l. janvara
noteikumu Nr.17 “Grozijumi likuma “Par nekustama
Ipasuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam
vajadzibam™ un 2005. gada 9. junija likuma “Grozijumi likuma
‘Par nekustama Ipasuma piespiedu atsavinasanu valsts vai

sabiedriskajam vajadzibam™ atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 105. pantam”.

1214143,
431,434

Satversmes tiesas 2006.gada 8.marta spriedums lieta
Nr. 2005-16-01 “Par 2004.gada 20.decembra likuma
“‘Grozijumilikuma “Par dzivojamo telpuiri” 13. pantaatbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1, 91. un 105. pantam”.

121,;122,;2224,
2.2.3.3;31,;3.2;
3.3,;341,;34.3.

Satversmes tiesas 2006. gada 8. novembra spriedums lieta
Nr. 2006-04-01 “Par likuma “Par valsts pensijam” parejas
noteikumu 16. punkta 12. apakSpunkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1., 91. un 109. pantam”.

5.1

10.

Satversmes tiesas 2007.gada 26.aprila spriedums lieta
Nr. 2006-38-03 ‘Par Limbazu pilsétas domes 2006.gada
25.janvara saistoSo noteikumu Nr.4 ‘LimbaZu pilsétas
teritorijas  planojuma grafiska dala un teritorijas
izmantoSanas un apbuves noteikumi’ planojuma, ar kuru
zemes gabals Césu iela 24 ieklauts LimbaZu pilsétas
teritorijas izmanto$anas un nekustamo Ipasumu lietoSanas
meérku grupas dabas pamatnes teritorijas vai brivas izbuves
teritorijas mezaparku un parku teritorija, atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 105. pantam”.

levads; 1.2.2;
222,223,224,
3.,33,;34;341;
5.3.

131



132

Nolemums Nodala

11 Satversmes tiesas 2007.gada 8.junija spriedums lieta | 1.2.1,;2.2.2.7,;4.2,
Nr. 2007-01-01 “Par likuma ‘Par iedzivotaju ilenakuma | 5.2.;5.4.
nodokli” 13.panta pirmas dalas 2. punkta vardu ‘lidz
1996. gada 1. janvarim’ un 13. panta pirmas dalas 3. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam”.

12. Satversmes tiesas 2008.gada 12.novembra spriedums | 2.1;2.22,;2224;
lieta Nr.2008-05-03 “Par Lazas pagasta padomes saistoSo | 3,;3.1,;3.3,;34,;
noteikumu Nr. 6 “Liepajas rajona LaZzas pagasta teritorijas | 3.4.3;5.1,;5.3.
planojums 2007.— 2019. gadam’ Teritorijas izmanto$anas
un apbuves noteikumu 3.2.8 punkta piektas dalas
‘d" apaks$punkta un 3.10.6. punkta piektas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam’”.

13. Satversmes tiesas 2008.gada 22.decembra spriedums | 1.1;1.2.2;3,;3.3;
lieta Nr.2008-11-01 “Par Civillikuma 1231 panta 2.punkta | 3.4.;3.4.3.
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”.

14. Satversmes tiesas 2009. gada 4.februara spriedums lieta | 1.1;1.2.2,;1.2.3;
Nr1.2008-12-01 ‘Par Komerclikuma 142. panta otras dalas | 2.2.2,2.2.2.2,;3;
un 284.panta otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas | 3.3;3.4,;,3.4.1
Satversmes 1. un 105. pantam”.

15. Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara spriedums lieta | 1.1,2.2.2.4.3.;3.3;
Nr. 2008-34-01 ‘Par likuma “Par zemes reformu Latvijas | 3.4.;3.4.3.;5.6.
Republikas pilsetas” 12. panta treSaja dala un likuma “Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta
pirmaja un otraja dala lietota varda ‘noma” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un
105. pantam”.

16. Satversmes tiesas 2009.gada 15.aprila spriedums | 2.2.2.4, 333,34,

lieta Nr.2008-36-01 ‘Par likuma ‘Par zemes reformu
Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta otras dalas vardu
‘daudzdzivoklu dzivojamas majas’ un parejas noteikumu
7.punkta un likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju” 54. panta otras dalas pirma teikuma un
parejas noteikumu 40. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 105. pantam”.

343,506
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17. Satversmes tiesas 2008. gada 29. decembra spriedums lieta | 5.1.

Nr. 2008-37-03 “Par Ministru kabineta 2006. gada 31. oktobra
noteikumu Nr. 899 “Ambulatorajal arstésanai paredzéto zalu
un medicinisko ieri¢u iegades izdevumu kompensacijas
kartiba” 100. un 100.! punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. pantam”.

18. Satversmes tiesas 2009.gada 28 maija spriedums lieta | 1.2.1,1.2.2;1.2.3;
Nr. 2008-47-01 "Par Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas | 2.2.2.;2.2.2.4;
un terorisma finanséSanas novérsanas likuma 32 panta | 2.2.4.3.,3.3,,3.4,
tresas dalas vardu ‘ne velak ka 60 dienu laika” atbilstibu | 3.4.3.

Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam’”.

19. Satversmes tiesas 2009.gada 21. oktobra spriedums lieta | 1.1,3.4,;4.1,;4.3;
Nr. 2009-01-01 ‘Par likuma “Par nekustamo Ipasumu | 4.31;4.32.;4.3.3.
atsavinasanu Terehovas robezkontroles punkta vajadzibam”

1. panta 1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
105. pantam”.

20. Satversmes tiesas 2009. gada 19. novembra spriedums lieta | levads;11;3;3.1;
Nr. 2009-09-03 “Par Rigas domes 2005. gada 20.decembra | 3.3,;5.3.
saistoso noteikumu Nr. 34 “Rigas teritorijas izmantoSanas un
apbuves noteikumi” grafiskas dalas, kas noteic zemesgabala
Kanala iela b/n (kadastra numurs 0100 128 2003) atrasanos
apstadijumu un dabas teritorija, atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 105. pantam un Teritorijas planosanas likuma
3. panta 6. punktam”.

21. Satversmes tiesas 2010.gada 20.aprila lemums par | 11;,122;222;
tiesvedibu izbeigSanu lieta Nr.2009-100-03 “Par Ministru | 2.2.2.1;2.2.2.3;
kabineta 2007. gada 11. decembra noteikumu Nr. 865 “Kartiba, | 2.2.2.4.; 3.

kada tiek segti izdevumi un administratora atlidziba
juridiskas personas maksatnespéjas procesa no valsts
agentirai "“Maksatnespéjas administracija” Siem merkiem
pieSkirtajiem lidzekliem” 28.punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 105. pantam”.
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22.

Satversmes tiesas 2009.gada 21.decembra spriedums
lieta Nr.2009-43-01 ‘Par likuma “Par valsts pensiju un
valsts pabalstu izmaksu laika perioda no 2009. gada lidz
2012. gadam” 2.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 109. pantam un 3. panta pirmas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1, 91, 105. un
109. pantam”.

121,;122,2227,
51,;5.2.

23.

Satversmes tiesas 2010.gada 30. marta spriedums lieta
Nr. 2009-85-01 “Par Civilprocesa likuma 141. panta pirmas
dalas, ciktal ta neparedz tiesibas iesniegt blakus stdzibu
par lemumu, ar ko apmierinats pieteikums par prasibas
nodrosinasanu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91,92. un 105. pantam”.

12.2.

24.

Satversmes tiesas 2010. gada 6.oktobra spriedums lieta
Nr. 2009-113-0106 ‘Par Komerclikuma spéka stasanas
kartibas likuma 19. panta piektas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 105. pantam un Liguma starp
Latvijas Republikas valdibu un Danijas Karalistes valdibu
par ieguldijumu veicinaSanu un savstarpéju aizsardzibu
5. pantam”.

122,211,222,
2.2.2.2,;33,34,
3.4.2,343.

25.

Satversmes tiesas 2010.gada 19.junija spriedums lieta
Nr. 2010-02-01 ‘Par likuma ‘Par nodokliem un nodevam’
16. pantal0. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1. un 105. pantam”.

11,121,122,
2.2.2.,2222,;
22232225,
3.,33.:34;341;
343.

26.

Satversmes tiesas 2010.gada 27.oktobra spriedums lieta
Nr. 2010-12-03 ‘Par Ministru kabineta 2008. gadals. aprila
noteikumu Nr. 280 “Noteikumi par finansiali atbalstamajam
kvotam biodegvielai” 30.punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 105. pantam”.

2221;2226,3,
3.3,34,;343.
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27.

Satversmes tiesas 2010.gada 29. oktobra spriedums lieta
Nr. 2010-17-01 ‘Parlikuma “Par obligato socialo apdro$inasanu
pret nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam” 20. panta
devitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1, 91,
105. un 109. pantam, sa likuma 14. panta septitas dalas, ka ar1
likuma “Par obligato socialo apdrosinasanu pret nelaimes
gadijumiem darba un arodslimibam’ 20. panta devitas dalas
(likuma redakcija no 2004. gada 25. novembra lidz 2009. gada
16. jinijam) un likuma “Grozijumi likuma “Par obligato socia-
lo apdrosinasanu pret nelaimes gadijumiem darba un arod-
slimibam™ 6. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Repub-
likas Satversmes 1, 91. un 109. pantam”.

2.2.2.7,;5.2.

28.

Satversmes tiesas 2010. gada 1. decembra spriedums lieta
Nr. 2010-21-01 “Par Valsts fondéto pensiju likuma 4. panta
otras dalas un parejas noteikumu 2. punkta, 3. punkta 4. un
5. apakspunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1,
105. un 109. pantam”.

2.2.2.7,;5.2.

29.

Satversmes tiesas 2011. gada 27.janvara spriedums lieta
Nr. 2010-22-01 “Par likuma “Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” parejas noteikumu 7. punkta, ciktal
tas attiecas uz zemi zem daudzdzivoklu majam, un likuma
‘Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
parejas noteikumu 40. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 105. pantam”.

2133334,
34.3,5.6.

30.

Satversmes tiesas 2010. gada 6. decembra spriedums lieta
Nr. 2010-25-01 “Par 2009. gada 1. decembra likuma “Grozijumi
likuma "Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 6. panta (dala par
likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta pirmas
dalas 3.punkta izslegsanu) un likuma ‘Par iedzivotaju
lenakuma nodokli” 8. panta tresas dalas 13.punkta un
16! panta devitas dalas atbilsttbu Latvijas Republikas

Satversmes 1. un 105. pantam”.

121,2225,3,
31,;33,;343,;54.

3L

Satversmes  tiesas  20ll.gada  6.janvara lemums
par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2010-31-01 ‘“Par
Kriminallikuma 320. panta (2002.gada 25.aprila likuma
redakcija) otras dalas vardu "konfiscéjot mantu” atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”.

2.1.222.3.;,3.3.;
343.:472.55.
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32.

Satversmes tiesas 2010. gada 20. decembra spriedums lieta
Nr. 2010-44-01 ‘Par Aizturéto personu turésanas kartibas
likuma 7. panta piektas dalas 1. punkta vardu "kuras augstums
neparsniedz 1,2 metrus” un parejas noteikumu 1. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 95. pantam”.

3.4.3.

33.

Satversmes tiesas 2011. gada 24.februara spriedums lieta
Nr. 2010-48-03 ‘Par Rucavas novada domes 2009.gada
3. novembra saistoSo noteikumu Nr.27 “Par Rucavas
novada teritorijas planojumiem” dala par veéja energijas
zonas noteiksanu Dunikas pagasta teritorija un 2009. gada
17. decembra saistoSo noteikumu Nr. 41 “Detalplanojums
nekustamajam Ipagumam ‘Suki’ (kad. Nr.6452 012 0156,
kad. Nr. 6452 011 0012), “Skrandas” (kad. Nr. 6452 012 0007)"
atbilsttibu  Latvijas Republikas Satversmes 105.un
115. pantam”.

3.,3.3.:34.343;
5.3.

34.

Satversmes tiesas 2011.gada 8. aprila spriedums lieta
Nr. 2010-49-03 “Par Ministru kabineta 2008. gada 25. augusta
noteikumu Nr. 692 “Noteikumi par patéretaja kreditéSanas
ligumu” 30. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
64. un 105. pantam”.

12322223,
33.:,34.:341;
3.4.3.

35.

Satversmes tiesas 2011.gada 3.maija spriedums lieta
Nr. 2010-54-03 ‘Par Grobinas novada domes 2009.gada
29.septembra saistoSo noteikumu Nr.4 ‘Par Grobinas
novada ietilpstoSo bijuso pasvaldibu teritorijas planojumu
apstiprinasanu’, ar kuriem apstiprinati Medzes pagasta
padomes 2009.gada 4.junija saistoSie noteikumi Nr. 3/09
‘Medzes pagasta teritorijas planojuma grafiska dala un
teritorijas izmantosanas un apbuves noteikumi’, dala par
VEja energijas zonas noteikSanu Medzes pagasta teritorija
un Grobinas novada domes 2010. gada 18.februara saisto$o
noteikumu Nr. 62 “Detalplanojums IpaSumam ‘Papardes’
Medzes pagasta’ atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
105. un 115. pantam”.

3.,33:34;341;
3.4.3,5.3.

36.

Satversmes tiesas 2011.gada 13.aprila spriedums lieta
Nr. 2010-59-01 ‘Par likuma “Par iedzivotaju ienakuma
nodokli’ 16.!'panta tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 105. pantam”.

3.,33.:34.:342;
3.43,;54.
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37. Satversmes tiesas 2011.gada 30.marta spriedums lieta | 2.2.2,2.221;
Nr. 2010-60-01 “‘Par KreditiestaZzu likuma 59.2panta, 59.8panta, | 2.2.2.3,;2.2.2.4.; 3.
59.4 panta, 117. panta ceturtas dalas 3.punkta, 173. panta
ceturtas dalas un 185. panta pirmas prim dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes1,90.,91,,92. un 105. pantam”.

38. Satversmes tiesas 2011 gada 14.aprila spriedums lieta | 11;3;3.2,;53.
Nr. 2010-62-03 “Par Stopinu novada teritorijas planojuma
dalas, atbilstosi pielikuma Nr.1 plana iezimeétajai teritorijai
(teritorija starp “Ginteriem” un “Egenovam’ ar nosaukumu
“SIA "Getlini-2" kompostésanas laukums”), atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 105. pantam”.

39. Satversmes tiesas 2011. gada 20.maija spriedums lieta | 3,;3.3,;34,3.4.1,
Nr.2010-70-01 ‘Par likuma ‘Par uznémumu ienakuma | 3.4.2;3.4.3;54.
nodokli” 14. panta otras un tresas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. un 105. pantam”.

40. | Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra spriedums lieta | 1.2.1;12.2;21;
Nr. 2010-71-01 “Par Kreditiestazu likuma 59.5panta atbilstibu | 2.2.2,;2.2.2.2; 3;;
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam”. 33,34,341,;

343,;42.,434.

4]. Satversmes tiesas 2011. gada 12.oktobra spriedums lieta | 11;2.1,;2.2.2;3,;
Nr. 2010-74-03 "Par Salacgrivas novada domes 2010.gada | 5.3.

21. aprila saistoSo noteikumu Nr. DL-01/2010 “Detalplanojums
nekustamajam IpaSumam ‘Zivtinas’, kadastra Nr. 6660 003
0167, Salacgrivas novads, Liepupes pagasts, Tdja” atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”.

42, Satversmes tiesas 2011. gada 25.oktobra spriedums lieta | 1.1;21,;3.3,;3.4,
Nr. 2011-01-01 “Par Civillikuma 1068. panta pirmas dalas | 3.4.3.
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”.

43. Satversmes tiesas 2011. gada 3. novembra spriedums lieta | 1.2.2,;2.1;2.22.1,;
Nr. 2011-05-01 ‘Par Publisko iepirkumu likuma 39.panta | 2.2.2.3. 3.
pirmas dalas 6.punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. un 105. pantam”.

44, Satversmes tiesas 2012.gada 30.janvara spriedums lieta | 2.1;,2.22.4,;3;31,;

Nr. 2011-09-01 “Par Celu satiksmes likuma 9. panta ceturtas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91 un
105. pantam”.

3.3,;3.4.;3.4.3.
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45.

Satversmes tiesas 2012.gada 7.junija spriedums lieta
Nr. 2011-19-01 “Par likuma “Par zemes 1pasnieku tiesibam uz
kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem
Ipasi aizsargajamas dabas teritorijas un mikrolieqgumos”
6. panta otras dalas 4. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam”.

11,122,222,
2.221,2224.

46.

Satversmes tiesas 2013.gada 1 marta spriedums lieta
Nr. 2012-07-01 "Par KreditiestaZu likuma 179. panta pirmas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam
un Kreditiestazu likuma 179. panta otras dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam
teikumam”.

2.2.21,;33,;34.

47.

Satversmes tiesas 2013.gada 5. aprila spriedums lieta
Nr. 2012-20-03 “Par Aizputes novada domes 2012.gada
28. marta saistoSo noteikumu Nr.7 "Aizputes novada
teritorijas planojuma 2012. — 2023. gadam grafiska dala un
teritorijas izmanto$anas un apbuves noteikumi” 407.16.3,
434.23.un 572.6. apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 105. pantam”.

11,21;225.;3,;
33.:;34;341;
3.4.3,;53.

48.

Satversmes tiesas 2013.gada 27.junija spriedums lieta
Nr. 2012-22-0103 ‘“Par Civilprocesa likuma 567. panta
tresas dalas, ciktal ta neparedz zvérinata tiesu izpilditaja
amata atlidzibas segSanu no valsts budZeta gadijumos, kad
piedzinéjs ir atbrivots no sprieduma izpildes izdevumu
samaksas, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
107. pantam un Ministru kabineta 2011. gada 30. augusta
noteikumu Nr. 670 “Noteikumi par izpildu darbibu veik$anai
nepiecieSamo izdevumu apmeéru un to maksasanas kartibu”
8., 9, 10, 11. un 12 punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 64. un 105. pantam”.

2.2.21,3,3.2.

49.

Satversmes tiesas 2013.gada 24. oktobra spriedums lieta
Nr. 2012-23-01 “Par Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 257 panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 105. pantam”.

21,2224:224.;
3.33;34;341;
3.4.3.
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50. | Satversmes tiesas 2013.gada 28.jUnija spriedums lieta | 5.1.

Nr. 2012-26-03 “Par Ministru kabineta 2006. gada 31. oktobra
noteikumu Nr. 899 “Ambulatorajal arstésanai paredzéto zalu
un medicinisko ieri¢u iegades izdevumu kompensacijas
kartiba” 67.! 3. apakSpunkta (2010. gada 28. decembra redak-
cija) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam”.

51. Satversmes tiesas 2014.gada 19. marta spriedums lieta | 11;21;22.2,;
Nr. 2013-13-01 “Par Sugu un biotopu aizsardzibas likuma | 2.2.2.1,;2.2.2.3,
parejas noteikumu 8. punkta atbilstibu Latvijas Republikas | 2.2.2.4,;3,;3.3,;3.4,;
Satversmes 1. un 105. pantam”. 3.4.3.

52. Satversmes tiesas 2014.gada 7.julija spriedums lieta | 1.2.2;2.1;222.4,;
Nr. 2013-17-01 “Par likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 8. panta | 2.2.3,;3,;3.1,; 3.3,
pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes | 3.4.;3.4.2,;3.4.3.
105. pantam”.

53. Satversmes tiesas 2014. gada 6. novembra spriedums lieta | 1.1;2.1,;2.2.2;
Nr. 2013-20-03 “Par Rigas domes 2008. gada 8. julija saisto$o | 2.2.2.4.;2.25,;3.;
noteikumu Nr. 125 “Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un | 3.3;3.4.;,3.4.2;
buvju uzturésanas noteikumi” 4.3. un 4.4. punkta atbilstibu | 3.4.3.

Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam’”.

54. Satversmes tiesas 2014. gada 12. decembra spriedums lieta | 1.2.2,21;2.2.2;
Nr. 2013-21-03 “Par Rigas domes 2007. gada 19. junija saistoso | 2.2.2.3;2.2.2.4,;
noteikumu Nr. 80 “Sabiedriskas kartibas noteikumi Riga” | 2.2.2.7,;2.2.5,; 3,
41.un 15. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes | 3.2.

105. panta pirmajam un treSajam teikumam”.

55. Satversmes tiesas 2014.gada 10. oktobra spriedums lieta | 1.1;2.1,;2.2.2;
Nr. 2014-04-03 "Par Rigas domes 2013. gada 18. jinija saistoSo | 2.2.2.4.;2.2.3,;
noteikumu Nr. 221 “Kultlras un atpitas parka ‘MeZaparks” | 2.2.4..3,;3.3,;3.4,
teritorijas izmantoSanas un apbuves saistoSie noteikumi” | 3.4.1;3.4.3;5.3.

55. un 56. punkta, ka arl pielikuma Nr.1 “Teritorijas planota
(atlauta) izmantosSana’, ciktal tie attiecas uz nekustama
Ipasuma Pavu iela 10, Riga (kadastra Nr.0100 095 0003)
planoto (atlauto) izmanto$anu, atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 105. pantam”.
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56. Satversmes tiesas 2014. gada 29. decembra spriedums lieta | 2.2.2,,2.2.2.1;

Nr. 2014-06-03 “Par Ministru kabineta 2005. gada 17. maija | 2.2.2.4.;3.2.
noteikumu Nr. 331 “Noteikumi par apdro$inasanas atlidzibas

apmeéru un aprekinasanas kartibu par personai nodaritajiem
nematerialajiem zaudéjumiem” 3. punkta, 5.5. apakSpunkta,

7.punkta un 10.punkta atbilsttbu Latvijas Republikas

Satversmes 92. panta tresajam teikumam un 105. pantam,

ka arl Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas

atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 15. panta pirmas

dalas 1. punktam”.

57. Satversmes tiesas 2015. gada 25. marta spriedums lieta | 1.1;21;3,;3.3,;
Nr1. 2014-11-0103 “Par Dabas resursu nodokla likuma | 3.4.1;342,;34.3;
3. panta pirmas dalas 1. punkta “f” apakspunkta, 19.! panta | 4.2,;5.1;5.4.
un Ministru kabineta 2014. gada 14.janvara noteikumu
Nr. 27 “Grozijumi Ministru kabineta 2007.gada 19.junija
noteikumos Nr. 404 “Dabas resursu nodokla aprekinasanas
un maksasanas kartiba un kartiba, kada izsniedz dabas
resursu lietosanas atlauju™ atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 105. pantam”.

58. Satversmes tiesas 2015.gada 3.julija spriedums lieta | 1.1,2.1;21,;222,;
Nr.2014-12-01 “Par Subsidétas elektroenergijas nodokla | 2.2.2.1;2.2.2.3;
likuma 3. panta 1. un 2. punkta, 4. panta 1. punkta un 5. panta | 2.2.2.4.;2.2.2.6.;
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam”. | 2.2.3,;2.2.4.;3,;

3.2,33,34.;341;
347234342,
54.

59. Satversmes tiesas 2015.gada 29.aprila spriedums lieta | 2222221,
Nr. 2014-31-01 ‘Par Civilprocesa likuma 44. panta pirmas | 2.2.2.4.; 3.
dalas 1. punkta b) apak$punkta (2012.gada 29.novembra
likuma redakcija) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1,91, 92. un 105. pantam”.

60. Satversmes tiesas 2015.gada 8. aprila spriedums lieta | 1.1,1.2.2;21;2.22;

Nr. 2014-34-01 ‘Par Kriminallikuma 36.panta otras dalas
1. punkta, 42.panta un 177 panta tresas dalas vardu
‘konfisceéjot mantu vai bez mantas konfiskacijas” atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 105. panta otrajam un
treSajam teikumam”.

2224223,
2.24,3,;31,32,
3.3.,34.;3472,;
343;42,;55.
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61. Satversmes tiesas 2015.gada 6.oktobra lémums par | 22212223,
tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2014-35-03 “Par Ministru | 2.2.2.6.; 3.
kabineta 2009. gada 10. marta noteikumu Nr. 221 “Noteikumi
par elektroenergijas razosanu un cenu noteik$anu, razojot
elektroenergiju kogeneracija” 54.! punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 105. pantam un Elektroenergijas
tirgus likuma 28. panta otrajai dala”.

62. Satversmes tiesas 2015. gada 13.oktobra spriedums lieta | 1.1;2.1,;2.2.2;

Nr. 2014-36-01 ‘Par Komercdarbibas atbalsta kontroles | 2.2.2.1.;2.2.2.3;;

likuma 8. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas | 2.2.2.4,;3,;,3.3,;,3.4,;

Satversmes 105. pantam”. 3.41,342.:343;
4.2.

63. Satversmes tiesas 2015. gada 8. decembra spriedums lieta | 2.1;2.2.2,;2.2.2.1;
Nr. 2015-07-03 “Par Ministru kabineta 2012. gada 15. maija | 2.2.2.3;2.2.5,; 3,
noteikumu Nr. 341 “Kartiba, kada nosaka un kompensé ar | 3.3;3.4,;3.4.3.
sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu saistitos
zaudéjumus un izdevumus un nosaka sabiedriska transporta
pakalpojuma tarifu” 3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 105. pantam”.

64. Satversmes tiesas 2016. gada 12. februara spriedums lieta | 1.1;2.1;2.1,;2.2.2,;
Nr. 2015-13-03 ‘Par Rigas domes 2013.gada 19.februara | 2.2.2.4,,2.2.2.5,
saistoS$o noteikumu Nr. 211 “Par pasvaldibas nodevu par | 2.2.5.;3,;3.2.
pasdvaldibas infrastruktiras uzturéSanu un attistibu Riga”

24. punkta pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 105. pantam’”.

65. Satversmes tiesas 2016.gada 21 aprila spriedums lieta | 11;1.2.1;21;2.22;
Nr. 2015-21-01 “Par likuma “Par valsts pensijam’l2. panta | 2.2.2.1;2.2.2.4,
pirmas dalas, ciktal ta paredz pensijas kapitala aktualizacijal | 2.2.2.7,;3,;5.1,; 5.2.
izmantot indeksu, kas mazaks par “1”, un parejas noteikumu
65.2. apaksSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. panta pirmajam teikumam, 105. un 109. pantam”.

66. | Satversmes tiesas 2016. gada 15. novembra spriedums lieta | 1.1;2.1,;2.2.2,;

Nr. 2015-25-01 “Par likuma “Par nodokliem un nodevam” 60., | 2.2.2.3,;2.2.2.4,;
61. un 62. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes | 3,;3.3,;3.4,;3.41;
91. panta pirmajam teikumam, 92. pantam un 105. pantam”. 3.4.3,;4.2.
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67. Satversmes tiesas 2016.gada 21 oktobra lémums par | 12122273,
tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2016-03-01 “Par likuma “Par | 5.2.
valsts pensijam” parejas noteikumu 42.! punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1., 91, 105. un 109. pantam”.

68. | Satversmes tiesas 2018. gada 18. decembra spriedums lieta | 1.1,1.2.1,;12.2;
Nr. 2016-04-03 ‘Par Ministru kabineta 2015. gada 14. aprila | 1.2.3;2.1;22.2;
noteikumu Nr. 187 “Grozijums Ministru kabineta 2004. gada | 2.2.2.1;2.2.2.4,
30. novembra noteikumos Nr. 1002 “Kartiba, kada ievieSams | 2.2.2.6.;3.;3.3.;3.4.;
programmdokuments “Latvijas Lauku attistibas plans Lauku | 3.4.1,;3.4.2.;3.4.3.
attistibas programmas IstenoSanai 2004.—2006. gadam™
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”.

69. Satversmes tiesas 2017.gada 8.marta spriedums lieta | 11;121;21,;22.2;
Nr. 2016-07-01 ‘Par Kriminalprocesa likuma 356.panta | 3.;3.2.;3.3;3.4,
otras dalas un 360. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas | 3.4.2.;3.4.3.
Republikas Satversmes 1 pantam, 91 panta pirmajam
teikumam, 92. un 105. pantam”.

70. Satversmes tiesas 2016. gada 9. decembra spriedums lieta | 1.1;12.2,;4.1,;4.3,
Nr. 2016-08-01 ‘Par likuma “Par nekustamaipasuma “Kaktini’, | 4.3,;4.3.1;4.3.2,
Leédmanes pagasta, Lielvardes novada, dalu atsavinasanu | 4.3.3;4.3.4.
sabiedribas vajadzibam, valsts autocela E22 posma Riga
(Tintzi)-Koknese rekonstrukcijas projekta istenoSanai’
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”.

71. Satversmes tiesas 2018.gada 11 aprila spriedums lieta | 11,1.2.3;21;
Nr. 2017-12-01 ‘Par likuma ‘Par pievienotas vertibas | 2.2.2.5,2.2.4,;3;
nodokli” (redakcija, kas bija spéka no 2010. gada 1. janvara | 3.2,;3.3,,3.4,,3.41;
lidz 2012. gada 31 decembrim) 12. panta 122 un 12.5dalas, | 3.4.2,;3.4.3;4.2;
ciktal tas ierobeZo tiesibas uz nodoklu parmaksas atmaksu | 5.4.
sapratiga termina, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
105. panta pirmajam, otrajam un treSajam teikumam”.

72. Satversmes tiesas 2018.gada 12.aprila spriedums lieta | 1112221,
Nr. 2017-17-01 “Par 2017.gada 1. jUnija likuma ‘Grozijumi | 2.2.2.4.;2.2.3;3.;
likuma “Par wvalsts un pasvaldibu dzivojamo maju | 3.2,;5.6.
privatizaciju” 1. panta un 2017.gada 22.junija likuma

‘Grozijums likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas™ atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un
105. pantam”.
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73.

Satversmes tiesas 2018.gada 23.maija léemums par
tiesvedibasizbeigSanu lieta Nr. 2017-20-0103 “Par likuma “Par
valsts noslepumu” 7. panta piektas dalas sesta un astota tei-
kuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam
un Ministru kabineta 2006.gada 23.maija noteikumu
Nr. 412 ‘“Industrialas drosibas sertifikata pieprasiSanas,
izsniegSanas, uzskaites, izmantoSanas, kategoriju mainas
vai anulésanas kartiba" 12. punkta otra teikuma atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam’”.

11,121:222;
2.2.21.:2223.;
2224331

74.

Satversmes tiesas 2018.gada 6.junija spriedums lieta
Nr. 2017-21-01 “Par Sauszemes transportlidzeklu Ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma
41. panta pirmas dalas 1. punkta ‘d” apak$punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam’”.

111.2.3;2.1;
2222222833,
3.2.,33.,34.:34.72,;
34.3.

75.

Satversmes tiesas 2018. gada 18. oktobra spriedums lieta
Nr. 2017-35-03 “Par Rigas domes 2015. gada 9. jinija saistoso
noteikumu Nr. 148 “Par nekustama Ipasuma nodokli Rigd”
3.2.1. apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91 panta pirmajam teikumam un 105.panta pirmajam
teikumam”.

5.4.

76.

Satversmes tiesas 2018.gada 18. oktobra spriedums lieta
Nr. 2018-04-01 "Par likuma “Par nekustama ipasuma nodokli”
7. panta tresas dalas, ciktal ta neparedz nekustama ipasuma
nodokla papildlikmes maksasanas pienakuma izbeigsanos
par neapstradatu lauksaimnieciba izmantojamo zemi,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”.

1121222,
2224.,2225,;3,
3.2:,33,34.:341;
342;343,42,
5.4.

7.

Satversmes tiesas 2018. gada 14. decembra spriedums lieta
Nr. 2018-09-0103 “Par Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 257. panta astotas dalas un Ministru kabineta
2010. gada 7. decembra noteikumu Nr. 1098 “Noteikumi par
ricibu ar administrativo parkapumu lietas iznemto mantu
un dokumentiem” 74. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. un 105. pantam”.

11,21;22.2,;
2.222:3:3.2.:3.3.;
34.,341,;343.
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78.

Satversmes tiesas 2019.gada 6.marta spriedums lieta
Nr. 2018-11-01 ‘Par Valsts un paSvaldibu institiciju
amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 3.panta
92 dalas lun 2.punkta athilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 96. pantam”.

3.2.

79.

Satversmes tiesas 2019.gada 16. maija spriedums lieta
Nr. 2018-17-03 ‘Par Rigas domes 2006.gada 7.februara
saistoso noteikumu Nr. 38 “Rigas vésturiska centra un ta
aizsardzibas zonas teritorijas izmantoSanas un apbuves
noteikumi” 459. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 105.panta pirmajam, otrajam un tresajam
teikumam”.

11,121,222
22212223,
22242253,
33.:34.:341;
3.4.2,343.

80.

Satversmes tiesas 2019.gada 7.oktobra léemums par
tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2018-19-03 “Par Ventspils
pilsétas domes 2012. gada 2. marta saisto$o noteikumu Nr. 9
“Ventspils brivostas noteikumi” 100. un 139. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 64. pantam un 105. panta
pirmajam un treSajam teikumam”.

11,222,;2221,
2223,;2224,3.

8L

Satversmes tiesas 2020. gada 12. februara spriedums lieta
Nr. 2019-05-01 “Par 2018. gada 4. oktobra likuma “Grozijumi
Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma” 1. panta pirmas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam”.

11;1.21;122.:21;
2.2.2.3.3.:3.2.:3.3.;
34,341,342,
343

82.

Satversmes tiesas 2020.gada 20. marta spriedums lieta
Nr. 2019-10-0103 “Par Energetikas likuma 42.2 panta pirmas
dalas (redakcija, kas bija spéka lidz 2016. gada 7. martam)
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64. un 105. pantam
un Ministru kabineta 2008. gada 16. decembra noteikumu
Nr. 1048 “Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 56.,
58. un 87. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
64. un 105. pantam un Energétikas likuma 42.° panta pirmajai
dalai (redakcija, kas bija speka lidz 2016. gada 7. martam)”.

11;1.21;21;
2.222.:3.:32,;33;
34,341,342,
343

83.

Satversmes tiesas 2020.gada 11.junija spriedums lieta
Nr. 2019-12-01 “Par Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas
tresa teikuma, 56. panta tresas dalas un parejas noteikumu
49. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 105.
un 112. pantam”.

11,121,122,
12.3,;21,222,;
2.223.;2224.

144



Nolemums

Nodala

84.

Satversmes tiesas 2022. gada 28. oktobra léemums par ties-
vedibas izbeigSanu lieta Nr. 2019-28-0103 “Par Sabiedrisko
pakalpojumu reguléSanas komisijas padomes 2019. gada
18. aprila lemuma Nr.1/7 “Dabasgazes parvades sistémas
piesleguma noteikumi biometana razotajiem, saskidrinatas
dabasgazes sistemas operatoriem un dabasgazes lietotajiem”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 64., 89. pantam
un 105. panta pirmajam teikumam, ka ar1 Energétikas likuma
45. panta septitajai dalali un 84! panta pirmajai dalal un
Energetikas likuma 84.!' panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 64. pantam”.

levads; 1.2.2.;

123.:221,;2221;

2222;2223.

85.

Satversmes tiesas 2020. gada 28. septembra spriedums lieta
Nr. 2019-37-0103 “Par Energétikas likuma 42.° panta pirmas
dalas (redakcija, kas bija speka lidz 2016. gada 7. martam)
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64. un 105. pantam
un Ministru kabineta 2016. gada 9. februara noteikumu Nr. 85
‘Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 98. punkta,
99.2. apakspunkta un 100. punkta atbilstibu Latvijas Repub-
likas Satversmes 64. un 105. pantam un Energétikas likuma
42.° panta pirmajal dalai (redakcija, kas bija speka lidz
2016. gada 7. martam)”.

11;1.21;21;
2.2.2.2.3.,3.2.3.3.

86.

Satversmes tiesas 2022.gada 29.septembra lemums par
tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2020-24-01 "Par Pievienotas
vertibas nodokla likuma 1. panta 14. punkta “c” apakSpunkta,
ciktal tas attiecas uz zemes iznomasanu piespiedu nomas
gadijumos, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
9l panta pirmajam teikumam un 105. panta pirmajam,

otrajam un treSajam teikumam”.

11,122,123,
21,222,;2222,

2224;3:51;54.

87.

Satversmes tiesas 2020. gada 11. decembra spriedums lieta
Nr. 2020-26-0106 “Par likuma “Par valsts apdraudéjuma un
ta seku noveérSanas un parvarésanas pasakumiem sakara
ar Covid-19 izplatibu” 8 un 9.panta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. pantam, 91 panta pirmajam
teikumam un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam
un 9. panta atbilstibu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
49. pantam”.

121;122,;21;
2222223,
22533233,
34,341,342,
343,;4.2.
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88. Satversmes tiesas 2021 gada 6.aprila spriedums lieta | 1.1,1.2.3;21;2.2.1;
Nr. 2020-31-01 ‘Par likuma “Par nodokliem un nodevam’ | 2.2.2,;2.2.2.2;
34.panta pirmas dalas, ciktal ta nosaka soda naudas | 2.2.2.4,;2225,;3,;
100 procentu apmeéra no budzeta iemaksajamas nodokla | 3.2;3.3,;3.4,;3.4.1;
summas aprekinu un piedzinu no nodoklu maksataja, | 3.4.3;51,;54,55.
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”.

89. Satversmes tiesas 2023.gada 9.februara spriedums lieta | 1.2.2;1.23;2.1;
Nr. 2020-33-01 ‘Par Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas | 2.2.1,;2.2.2.3; 3;;
tresa teikuma, 56. panta tresas dalas un parejas noteikumu | 3.1,;3.3,;3.4,,3.4.2;
49. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.un | 3.4.3.

105. pantam”.

90. | Satversmes tiesas 2021.gada 8.aprila spriedums lieta | 1.1
Nr. 2020-34-03 ‘Par Ministru  kabineta  2009. gada
27.oktobra noteikumu Nr. 1250 ‘Noteikumi par valsts
nodevu par Ipasuma tiesibu un kilas tiesibu nostiprinasanu
zemesgramata”’ 13. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91, 105. un 110. pantam”.

9L Satversmes tiesas 2021.gada 27.maija spriedums lieta | 1.2.1,;122;21;
Nr. 2020-49-01 “Par Komercdarbibas atbalsta kontroles | 2.2.2.1;2.2.2.3.3.;
likuma 8. panta pirmas dalas un 8!panta otras un tresas | 3.2;3.3,;3.4,;34.1;
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1, 91, 92. un | 3.4.3,;4.1;4.2.

105. pantam”.

92. | Satversmes tiesas 2021.gada 28 maija léemums par | 11,2226;3.
tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2020-52-01 ‘Par Elektro-
energijas tirgus likuma 1. panta otras dalas 3.! punkta vardu
“val citu darbibas atbalstu elektroenergijas razoSanai’,
30.4panta pirmas un otras dalas, 31.4 panta pirmas dalas otra
teikuma un parejas noteikumu 83. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam
teikumam”.

93. Satversmes tiesas 2021.gada 7.oktobra spriedums lieta | 1.1;2.1;22.24,
Nr. 2020-59-01 "Par Celu satiksmes likuma 7.! panta tresas | 2.2.3;2.2.5,; 3,
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. panta | 3.2,;3.3,;3.4,,341,;
pirmajam, otrajam un treSajam teikumam”. 342,343
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94. | Satversmes tiesas 2021.gada 15.oktobra lemums par | 11,21
tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2020-63-01 “Par Civillikuma
I pielikuma (1102. pantam) “Publisko ezeru un upju saraksts”
l.nodalas 34.punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 105. pantam”.

95. Satversmes tiesas 2021. gada 14. oktobra spriedums lieta | 1.2.1;2.1;2.2.2,;
Nr. 2021-03-03 “Par Ministru kabineta 2017. gada 7. februara | 2.2.2.2.;3.;3.2.
noteikumu Nr. 78 “Dabasgazes tirdzniecilbas un lietoSanas
noteikumi” 88. punkta (redakcija, kas bija speka lidz
2021. gada 12.augustam) un 89.punkta (redakcija, kas
bija speka lidz 2020. gada 24.janvarim) atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 64. un 105. pantam un Energétikas
likuma 107. panta septitajai dalai”.

96. Satversmes tiesas 2022.gada 7.janvara spriedums lieta | 1.1;1.2.1;21;2.22;
Nr. 2021-06-01 “Par likuma “Par iedzivotaju ienakuma | 2.2.2.2,2.22.3,
nodokli” 11. panta 3!dalas un 11! panta 6.!dalas atbilstibu | 2.2.2.4,2.25.; 3,
Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam’”. 32.,33;34,341,

343,;42,;54.

97. | Satversmes tiesas 2021. gada 3. decembra spriedums lieta | 1.2.1;2.2.2.5,;3.2,;
Nr. 2021-12-03 “Par Rigas domes 2019.gada 18.decembra | 5.1.;5.4.
saistoSo noteikumu Nr. 111 “Nekustama Ipasuma nodokla
atvieglojumu pieskirsanas kartiba Riga” 11. punkta (redak-
cija, kas bija speka lidz 2020. gada 31. decembrim) atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un 105. panta
pirmajam teikumam”.

98. | Satversmes tiesas 2022.gada 23.maija spriedums lieta | 1.1,12.2;21,;222,;

Nr. 2021-18-01 ‘Par Kriminallikuma 70" panta ceturtas
dalas un Kriminalprocesa likuma 358. panta pirmas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirma-
jam teikumam un 105. pantam”.

2.221,2222,;3,
4.2.,55.
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99.

Satversmes tiesas 2022.gada 10. marta spriedums lieta
Nr. 2021-24-03 “Par Ministru kabineta 2020.gada 9.junija
noteikumu Nr. 360 “Epidemiologiskas drosibas pasakumi
Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezosanai” 24.* punkta
(redakcija, kas bija speka no 2021.gada 7.aprila lidz
1. jinijam) atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes
91. panta pirmajam teikumam, ka ari 105. panta pirmajam un
treSajam teikumam”.

11,21;221.;222.;
22242253,
31,;32,33,;34,;
341,342,343

100.

Satversmes tiesas 2022.gada 27.oktobra spriedums
lieta Nr.2021-31-0103 ‘Par Elektroenergijas tirgus likuma
313 panta pirmas un tresas dalas, ka arl Ministru kabineta
2020. gada 2.septembra noteikumu Nr.560 “Noteikumi
par elektroenergijas raZo$anu, izmantojot atjaunojamos
energoresursus, ka arl par cenu noteikSanas kartibu un
uzraudzibu” 21.3.,, 28, 30, 31, 48.4. punkta un 3. pielikuma
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un
105. panta pirmajam teikumam”.

121;123.:2.22.3.;
22.26.3.:3.2.:33;
34.:341.;343.

101.

Satversmes tiesas 2023.gada 2.maija spriedums lieta
Nr. 2022-02-01 "Par likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas
1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu
tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemero$anas kartibu”
38.panta pirmas, otras dalas un 42.panta pirmas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 91. pantam,
ka ar1 105. panta pirmajam un tresajam teikumam un likuma
‘Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma
levada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka
staSanas laiku un pieméroSanas kartibu” 42. panta tresas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un
92. panta pirmajam teikumam”.

221,;2224,3,
3.2,33,;342,506.
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102.

Satversmes tiesas 2023.gada 21 marta spriedums lieta
Nr. 2022-06-03 “Par Ministru kabineta 2009. gada 10. marta
noteikumu Nr. 221 “Noteikumi par elektroenergijas razoSanu
un cenu noteik$anu, razojot elektroenergiju kogeneracija”
53! punkta skaitla un varda “10 gadus” un Ministru kabineta
2020. gada 2. septembra noteikumu Nr. 561 “Noteikumi par
elektroenergijas razosanu, uzraudzibu un cenu noteik$anu,
razojot elektroenergiju kogeneracija” 68. punkta skaitla un
varda “10 gadus” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
105. pantam”.

121;123;21,
2.21.222.;
22232226,
22533233,
341,342,
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