SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 25. augusta

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kolégijas priek$sédétaja
Jautrite Briede, tiesnesi Martin§ Mits un Juris Juriss,
kolegijas seédé izskatijusi [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 141/2025),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ltidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Narkotisko un psihotropo vielu un zalu, ka ari prekursoru
likumigas aprites likuma 1. panta 8. punktu (turpmak — apstridéta norma) par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 89.,91. un
92. pantam;

1.2. uzdot likumdevgjam veikt grozijumus Narkotisko un psihotropo vielu
un zalu, ka ar1 prekursoru likumigas aprites likuma, paredzot skaidrus un
neparprotamus Krit€rijus tam, kads daudzums tetrahidrokanabinola ir jakonstaté

viela, lai personai par darbibam ar §adu vielu iestatos kriminalatbildiba.

2. Apstridéta norma noteic, ka nelegala aprite ir jebkura Narkotisko un
psihotropo vielu un zalu, ka arT prekursoru likumigas aprites likuma noteikumiem

neatbilstoSa darbiba ar narkotiskajam un psihotropajam vielam un zaleém.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija verte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biitibas nav mainijies salidzinajuma ar iepriek$ sniegto pieteikumu,

par kuru lémusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes 85. pantu, Satversmes tiesas likuma 1. panta
pirmo dalu un 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa izskata lietas par likumu
atbilstibu Satversmei, ka ari citas ar likumu tas kompetencé nodotas lietas.
Satversmes tiesas likuma 16. panta ir izsmelo$i uzskaititas Satversmes tiesa
izskatamas lietas.

Pieteikuma iesniedzgjs ludz atzit apstridéto likuma normu par neatbilstoSu
attiecigajam Satversmes normam. Lidz ar to $a I[@muma 1.1. apakSpunkta
noraditais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

Tomer Satversmes tiesai nav ar likumu pieSkirta kompetence lemt par to,
kadi grozijumi izdarami normativajos tiesibu aktos. Saskana ar Satversmes
64. pantu likumdoS$anas tiesibas pieder Saeimai, ka arT tautai Satversmé paredzeta
kartiba un apmeéros. Satversmes tiesas kompetenci ierobeZo varas daliSanas
princips un ta nevar noteikt piemérotako un politiski vai ekonomiski lietderigako
risindjumu.

Lidz ar to $a l1émuma 1.2. apakSpunkta noraditais prasijums nav piekritigs

Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkts un 19.2 panta
pirma dala noteic, ka persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt Satversme
noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Turklat 19.% panta sestdas dalas
1. punkts noteic, ka pieteikuma minétais uzskats japamato.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja: pirmkart, personai
Satversmé ir noteiktas konkrétas pamattiesibas; otrkart, tieSi apstridéta norma

aizskar personai Satversmé noteiktas pamattiesibas (pieméram, Satversmes tiesas
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2021. gada 28. maija lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2020-52-01
13. punkts). Persona ir tiesiga vérsties Satversmes tiesa tikai tada gadijuma, kad
pastav tiesSa saikne starp $i1s personas pamattiesibu ierobeZojumu un pieteikuma
apstridéto normu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta
Nr. 2009-74-01 12. punktu).

Pieteikuma noradits, ka pret Pieteikuma iesniedz&ju tika wuzsakts
kriminalprocess par narkotisko vielu glabasanu realizacijas nolika. Veicot
specialo izmekléSanas eksperimentu, no Pieteikuma iesniedzgja valdijuma esot
iznemts 1 kilograms izZaveétas augu valsts masas, kurai noziméta ekspertize.
Ekspertizes atzinuma konstatgts, ka minéta masa satur
delta-9-tetrahidrokanabinolu, ka ar7 citus kanabinoidus, proti, ta satur psihotropo
(narkotisko) vielu. Tomér taja netika noradits precizs konstatétas narkotiskas
vielas daudzums. Pamatojoties uz iznemtas masas kop&jo apméru un apstakli, ka
taja konstatéta narkotiska viela, Pieteikuma iesniedz€js esot apsiidz€ts par
narkotisko vielu neatlautu glabasanu realizacijas noliika liela apméra.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma aizskar vinam
Satversmes 1., 89., 91. un 92. panta ietvertas pamattiesibas, jo skaidri nenosaka
kritérijus narkotiskas vielas daudzuma noteikSanai, sakot ar kuru iestajas
kriminalatbildiba. Proti, neesot skaidrs, vai kriminalatbildibas konstatéSanai par
neatlautam darbibam ar narkotiskajam vielam realizacijas nolika liela apméra
nozime ir narkotiskas vielas daudzumam vai masas, kura satur narkotisko vielu,
kop&jam apmeéram.

Apstrideta norma visparigi noteic to, kas Narkotisko un psihotropo vielu un
zalu, ka ar1 prekursoru likumigas aprites likuma izpratn€ ir nelegala aprite. Ta
neparedz priekSnoteikumus personas saukSanai pie kriminalatbildibas par
neatlautam darbibam ar narkotiskajam vielam realizacijas noluka liela apmera, ka
ar1 nenoteic apmeérus, sakot ar kuriem narkotisko vielu daudzumi atzistami par
lieliem. PriekSnoteikumus personas saukSanai pie kriminalatbildibas par
neatlautam darbibam ar narkotiskajam vielam realizacijas nolika liela apmeéra
noteic Kriminallikuma 253.! panta tre$a dala, savukart apméri, sakot ar kuriem
narkotisko vielu daudzumi atzistami par lieliem, ka arT tas, ka Sie vielu daudzumi
tiek aprékinati, ir noradits likuma “Par Kriminallikuma speka staSanas un

piem&roSanas kartibu” 2. pielikuma. Tadgadi no pieteikuma nav glistams



apstiprinajums tam, ka tieSi apstridéta norma rada Pieteikuma iesniedz&€jam
Satversmé ietverto pamattiesibu aizskarumu.
L1dz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmaja

dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

6. Papildus kolégija vér§S Pieteikuma iesniedz&ja uzmanibu uz to, ka
personas pieteikumam (konstitucionalajai siidzibai) ir jaatbilst ari citam
Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktajam prasibam.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.? panta otro dalu persona ir tiesiga
iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
1zmantojusi visas iespgjas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem, vai arT ja personai §adu iesp&ju nav.

Satversmes tiesa ir atzinusi: pieteikuma iesniedz&jam ir jaievero
subsidiaritates princips, kura mérkis ir nodroSinat, lai tiesa, izskatot lietu péc
biitibas, vispirms izmantotu tas riciba eso$as juridiskas metodes Satversmei
atbilstoSa rezultata sasniegSanai. Atbilstosi §im principam personai pirms verSanas
Satversmes tiesa nepiecieSams izsmelt realas un efektivas iespéjas aizstavet savas
aizskartds pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem
(sk. Satversmes tiesas 2019. gada 7. oktobra lemuma par tiesvedibas izbeigSanu
lieta Nr. 2018-19-03 15.1. punktu).

Pieteikuma noradits, ka kriminallieta, kura Pieteikuma iesniedz€js ir
apstidzets par narkotisko vielu neatlautu glabasanu realizacijas nolika liela
apméra, Sobrid tiek iztiesata pirmas instances tiesa. Tadgjadi Pieteikuma
iesniedz€js Sobrid nav izmantojis vinam pieejamas iesp&jas aizstaveét savas

aizskartas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 1. un 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu pec [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 141/2025).



Lémums nav parsiidzams.

Kolégijas priek$sédétaja Jautrite Briede



