SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 14. augusta

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsedétaja
Jautrite Briede, tiesnes$i Martin$ Mits un Juris Juriss,
kolégijas séd¢ izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 139/2025),
konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu atzit Maksatnespgjas
likuma 169. panta sesto dalu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam
teikumam un 105. panta pirmajiem trim teikumiem un spéka neesosu attieciba uz

Pieteikuma iesniedz€ju no [datums].

2. Apstridéta norma noteic, ka maksatnesp&jas procesa administratoram
(turpmak — administrators) netiek noteikta atlidziba gadijuma, ja vins tiek atcelts
no juridiskas personas maksatnesp&jas procesa Maksatnesp€jas likuma 22. panta

otras dalas 1., 2., 3., 4. vai 7. punkta min&to iemeslu del.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija verte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,



5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biutibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta likuma
normas atbilstiba Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir

piekritigs Satversmes tiesal.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un Tiesu informativaja sist€éma pieejamas informacija izriet,
ka Pieteikuma iesniedz€js vairak neka seSus gadus pildijis administratora
pienakumus juridiskas personas maksatnesp€jas procesa. Ar tiesas I€mumu
Pieteikuma iesniedzgjs no So pienakumu pildiSanas atcelts Maksatnespéjas likuma
20. panta pirmas dalas 7. punkta, ka ar1 22. panta otras dalas 1. un 2. punkta min&to
iemeslu del. Proti, tiesa atzinusi, ka konkrétas juridiskas personas maksatnespéjas
process bijis versts uz nepamatotu izmaksu radiSanu, kas nebija saskanotas ar
kreditoriem.

Velak konkréta juridiska persona c€la prasibu tiesa pret Pieteikuma
iesniedz€ju par administratora atlidzibas piedzinu. Tiesa prasibu apmierinaja un
noléma piedzit no Pieteikuma iesniedz€ja par labu juridiskais personai visu
izmaksato administratora atlidzibu. Tiesa secindja, ka Pieteikuma iesniedzgja
atcelSana no konkrétas juridiskas personas maksatnesp€jas procesa, pamatojoties
uz Maksatnesp&jas likuma 22. panta otras dalas otro punktu, ir pamats
Maksatnespéjas likuma 169. panta sestas dalas pieméroSanai.

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka saskana ar apstridéto normu vinam ir
jaatmaksa visa maksatnespgjas procesa sanemta atlidziba. Tas liedz vinam
izmantot likumigi iegiitos Iidzeklus un rada tam butisku kaitejumu. Tadejadi ar
apstridéto normu esot aizskartas Pieteikuma iesniedzgja Satversmes 105. panta
ietvertas tiesibas uz ipaSumu un apstridéta norma neatbilst arT tiesiskas vienlidzibas
principam.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieveérojot
konstitucionalajai sidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.% panta noteiktas

prasibas.



6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punktam
Satversmes tiesas kol&gija ir tiesiga atteikties icrosinat lietu, ja pieteikums
iesniegts par jau izspriestu prasjjumu. Lai vertetu, vai pieteikums iesniegts par jau
1zspriestu prasjjumu, janoskaidro, vai ir speka stajies spriedums par tas paSas
apstridetas normas atbilstibu tai paSai augstaka juridiska speka tiesibu normai un
val izskatamas lietas tiesibu jautajums, nemot veéra Sis lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus, ir atrisinats (sal. Satversmes tiesas 2025. gada 30. maija lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2024-19-01 11. punkts).

Satversmes tiesa 2022. gada 29. septembri pien€ma spriedumu lieta
Nr. 2022-08-01 ,,Par Maksatnesp&jas likuma 169. panta sestas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 107.pantam” (turpmak — spriedums lieta
Nr. 2022-08-01). Satversmes tiesa atzina Maksatnespé&jas likuma 169. panta sesto
dalu, ciktal ta attiecas uz Maksatnesp€jas likuma 22. panta otras dalas 1.un
2.punkta, ka ari 20. panta pirmas dalas 7.punkta noteikto, par atbilstoSu
Satversmes 107. pantam.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
91.panta pirmajam teikumam un 105. panta pirmajiem trim teikumiem. Savukart
sprieduma lieta Nr.2022-08-01 apstridétds normas atbilstiba mingtajam
Satversmes normam nav verteta.

L1dz ar to pieteikuma ietverto prasijumu vertet apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. panta pirmajiem trim
teikumiem nevar uzskatit par jau izspriestu Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 4. punkta izpratné.

7. Atbilsto$i Satversmes tiesas likuma 19.% panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iespEjas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai ar1 ja personai $adu iesp&ju nav.

No pieteikuma secinams, ka Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa ar
[datums] [émumu atc€lusi Pieteikuma iesniedz&ju no administratora pienakumu
pildiSanas konkrétas juridiskas personas maksatnespé&jas procesa. Savukart Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija, izskatijusi Pieteikuma iesniedzgja blakus
stidzibu, [datums] noléma atstat pirmas instances tiesas [émumu negrozitu. Rigas
apgabaltiesas lémums nav parsiidzams. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir
izmantojis iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar visparjiem tiesibu aizsardzibas

lidzekliem.



Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmo
teikumu konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu
meénesSu laika péc pedgjas institlicijas nolémuma speka stasanas.

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka Satversmes tiesas likuma noteiktais
konstitucionalas stidzibas iesniegSanas termin$ biitu skaitams no [datums]. Proti,
ta briza, kad noslédzas tiesvedibas process civillieta par administratora atlidzibas
piedzinu no Pieteikuma iesniedzgja.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka apstridétas normas tiesiskas sekas —
atlidzibas nenoteikSana administratoram — 1iest3jas, ja tiesa atzist, ka
Maksatnesp€jas kontroles dienesta pieteikums ir pamatots un administrators
atcelams no konkrétas juridiskas personas maksatnesp€jas procesa. Tas nevar
lestaties, ja nav atzits tas, ka administratora izdaritais parkapums bijis butisks
(sal. Satversmes tiesas 2022. gada 29. septembra sprieduma lieta Nr. 2022-08-01
17.1. punktu). Ar1 Senata judikatiira ir secinats, ka apstridétas normas tiesiskas
sekas iestdjas ipso jure ar administratora atcelSanu no maksatnesp€jas procesa
(sk. Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2024. gada 21. maija
spriedumu lieta SKC-15/2024 (Nr. C33360021,
ECLI:LV:AT:2024:0521.C33360021.13.5) 6.2. punktu).

Maksatnesp€jas likums neparedz, ka administrators, kur§ ir atcelts no
pienakumu pildiSanas, var patur€t sev jau izmaksato atlidzibu par kadu konkrétu
administréSanas periodu vai par kadu atsevisku pienakumu veikSanu. Apstridétas
normas tiesiskas sekas iestajas uz visu administratora darbibas laiku konkrétaja
maksatnespéjas procesa, ka ar1 attiecinamas uz atlidzibu par jau padaritu darbu.
Ar1 Maksatnesp€jas kontroles dienests ir noradijis, ka atceltajam administratoram
nav tiesibu paturét sev izmaksato atlidzibu un Siem naudas lidzekliem jaieklaujas
atpakal paradnieka manta, lai tos varétu izlietot Maksatnespé&jas likuma noteiktaja
kartiba (sk. Maksatnespéjas kontroles dienesta skaidrojumi un atzinas 2022.12.-
2023.06. Maksatnespéjas kontroles dienests, 2023., 15. Ipp. Pieejams:
mkd.gov.lv).

Tadgjadi pienakums atmaksat izmaksato administratora atlidzibu iestajas ar
bridi, kad vin$ atcelts no juridiskas personas maksatnesp&jas procesa. Proti,
attieciba uz Pieteikuma iesniedz€ju apstridétas normas tiesiskas sekas iestajas ar
Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas [datums] [emuma speka stasanos bridi
— [datums]. Tadgjadi konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai

var€ja iesniegt lidz [datums]. Pieteikums Satversmes tiesa iesniegts 2025. gada



Lidz ar to seSu ménesu termin$ pieteikuma iesniegSanai Satversmes tiesai
nav ievérots un pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta ceturtas

dalas otra teitkuma prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolégija
nolema:
atteikties ierosinat lietu pec [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 139/2025).
Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedetajs Jautrite Briede



