SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 1. jilija

Satversmes tiesas 2. kolégija S$ada sastava: kolégijas prickSsédétaja
Anita Rodina, tiesnesi Veronika Kriimina un Martin$§ Mits,
kolégijas s€dé izskatijusi pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums

Nr. 99/2025), kuru iesniedzis [..] un [..] (turpmak kopa — Pieteikuma iesniedzgji),
konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€ji lidz Satversmes tiesu atzit Imigracijas likuma
parejas noteikumu 67. punktu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 95. un 96. pantam, ka ari
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak —

Konvencija) 4. protokola 4. pantam un spéka neesosSu no pienemsanas briza.

2. Apstridéta norma paredz: “Krievijas Federacijas pilsonim, kas sanémis
pastavigas uzturéSanas atlauju saskana ar likuma “Par arvalstnieku un
bezvalstnieku iecelofanu un uzturéSanos Latvijas Republika” 23.! pantu,
pastavigas uzturéSanas atlauja ir deriga lidz:

1) 2025. gada 15. julijam, ja Parvaldé lidz 2025. gada 30. jinijam nav
sanemti Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusa pieprasiSanai
nepiecieSamie dokumenti;

2)2025. gada 17.novembrim attieciba uz personu, kurai Eiropas
Savienibas pastaviga iedzivotaja statusa pieprasiSanai ir nepiecieSams
apliecinajums par valsts valodas apguvi, ja Parvalde 1idz 2025. gada 30. jiinijam ir
sanemta informacija par to, ka $1 persona lidz 2025. gada 16. jlinijam vismaz vienu

reizi ir kartojusi valsts valodas prasmes parbaudi un ir registréjusies atkartotai



parbaudei, ko karto Iidz 2025. gada 30. septembrim, bet Parvaldé lidz 2025. gada
31. oktobrim nav sanemti Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotadja statusa
pieprasiSanai nepiecieSamie dokumenti;

3) dienai, kad stajas spéka galigais nolémums lieta par Eiropas Savienibas
pastaviga iedzivotaja statusa pieprasiSanu, ja ir iesniegti $a statusa pieprasiSanai

nepiecieSamie dokumenti.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija verte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.° panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec biitibas nav mainijies salidzinadjuma ar iepriek$ sniegto pieteikumu,

par kuru 1€émusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei, savukart saskana ar §a panta
6. punktu — lietas par Latvijas nacionalo tiesibu normu atbilstibu tiem Latvijas
noslégtajiem starptautiskajiem Iigumiem, kuri nav pretruna ar Satversmi.
Pieteikuma ir apstridéta Imigracijas likuma normas atbilstiba Satversmei un
Konvencijai. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes

tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkts noteic, ka
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma.

Pieteikuma iesniedzgji ir Krievijas Federacijas pilsoni, kuriem ir izsniegtas
pastavigas uzturéSanas atlaujas, pamatojoties uz likuma “Par arvalstnieku un
bezvalstnieku ieceloSanu un uzturéSanos Latvijas Republikd” (turpmak -
Arvalstnieku likums) 23.! pantu. Apstridéta norma nosaka, ka izsniegtas
pastavigas uzturéSanas atlaujas ir derigas Iidz 2025. gada 15. jalijam, 2025. gada
17. novembrim vai dienai, kad stajas speka galigais nolémums lieta par Eiropas
Savienibas pastaviga iedzivotaja statusa pieprasiSanu. Lai persona iegilitu jaunu

tiesisko pamatu, uz kura ta varétu ari turpmak uzturéties Latvija, tai ir jaizpilda



attiecigas prasibas. Lai iegitu Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotdja statusu,
personai citstarp ir janokarto valsts valodas prasmes parbaude.

Pieteikuma noradits: gadijuma, ja Pieteikuma iesniedz€ji neiegiis jaunu
tiesisko pamatu, uz kura vini art turpmak varé€s uzturéties Latvija, vini tiks izraiditi
no valsts. Tadgjadi ar apstridéto nomu tikSot aizskartas Pieteikuma iesniedzéju
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu. Pieteikuma iesniedz€ju ieskata, vinu
pamattiesibu aizskarums ir sagaidams nakotng, proti, 2025. gada 15. julija,
2025. gada 17. novembr1 vai 2026. gada laika, kad nenovérSami speku zaudes
viniem, pamatojoties uz Arvalstnieku likuma 23.! pantu, izsniegtas pastavigas
uzturéSanas atlaujas. Tadejadi tikSot parkapts Konvencijas 4. protokola 4. panta
nostiprinatais kolektivas arvalstnieku izraidiSanas aizliegums, ka ari aizskartas
Pieteikuma iesniedz€jiem Satversmes 96. panta ietvertas tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu. Pieteikuma iesniedz€ja [..] gadijuma papildus tikSot
parkapts ar1 Satversmes 95. panta ietvertais cietsirdigas un cienu pazemojosas
1zturéSanas aizliegums.

Personas pamattiesibu aizskarums Satversmes tiesas likuma izpratné ir
saprotams tad¢jadi, ka apstridéta norma radijusi vai rada nelabvéligas sekas
pieteikuma iesniedz&jam, pieméram, tiesibu norma, kuru persona uzskata par
neatbilsto§u augstaka juridiska spéka tiesibu normai, tai ir piemérota. Tomer
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka pamattiesibu aizskarums var bit ari nakotne
sagaidams. Tas nozim¢, kad pastav pamatota un ticama iesp&jamiba, ka apstridétas
normas pieméroSana varétu radit nelabvéligas sekas konstitucionalas stidzibas
iesniedze€jam (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta
Nr. 2009-74-01 12.1. punktu). Proti, nakotn€ sagaidama aizskaruma gadijuma ir
skaidri redzams, ka tas personai agrak vai velak, bet noteikti radisies
(sk. Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01
23. punktu). Vertgjot nakotné sagaidamu personas pamattiesibu ierobezojumu un
izlemjot jautajumu par lietas ierosinasanu, Satversmes tiesa nem véra gan risku, ka
Sis ierobezojums nenoveérsami skars konkréto personu, gan ar1 iesp&€jamo personas
tiesisko intereSu aizskarumu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 22. jinija
sprieduma lieta Nr. 2009-11-01 10. punktu). Nakotné sagaidams aizskarums var
biit pamats lietas ierosinasanai un izskatiSanai pec biitibas tikai tados gadijumos,
kad likuma paredzétas nelabveligas sekas, kas personai iestatos tiesibu normas
piem&roSanas gadijuma, raditu tai butisku kait€jumu (sk. Satversmes tiesas
2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 23.2. punktu). Satversmes



tiesa katra individuala gadijuma veérte Sada aizskaruma esibu un noskaidro, vai ir
pamats ierosinat lietu un péc biitibas izvertét personas prasijumu.

Pieteikuma ir sniegts pamatojums tam, kapéc abi Pieteikuma iesniedzgji
nespgj izpildit prasibu par valsts valodas prasmes parbaudi jaunai pastavigas
uzturé$anas atlaujas sanemsanai. Tad€jadi pastav pamatota un ticama iesp&jamiba,
ka Pieteikuma iesniedz€jiem apstridétas normas pieméroSanas rezultata iestasies
nelabvéligas sekas, radot viniem bitisku kaitgjumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgji ir tiesigi iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.% panta noteiktas

prasibas.

6. Ta ka pieteikuma ir pamatots, ka apstridéta norma radis pamattiesibu
aizskarumu nakotng, uz izskatamo pieteikumu nav attiecinamas Satversmes tiesas

likuma 19.2 panta otraja un ceturtaja dala noteiktas prasibas.

7. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratné nozime juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridetas
normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu
normai. Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesas kolégija var atteikties ierosinat lietu ari tad, ja konstitucionalaja
stidziba sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma
apmierinasanai.

7.1. Pieteikuma iesniedzgjs [..] uzskata, ka apstridéta norma parkapj
Satversmes 95. panta ietverto cietsirdigas vai cienu pazemojoSas izturéSanas
aizliegumu, jo tas piemérosanas rezultata vinam tikSot liegta piekluve veselibas
aprupei. Nepieskirot pieteikuma iesniedz€am jaunu uzturéSanas atlauju ar
piekluvi veselibas apriipei, vins faktiski tikSot paklauts slimibas progresijai un
nopietnam fiziskam un moralam cieSanam, kas esot uzskatama par cietsirdigu vai
pazemojosu izturéSanos.

Satversmes tiesa Satversmes 95. pantu ir konkretiz€jusi kopsakara ar
Konvencijas 3. pantu, kas paredz, ka nevienu nedrikst spidzinat, nedz ar1 paklaut
cietsirdigai vai pazemojosai attieksmei vai sodam. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa lieta
“Paposhvili v. Belgium” secinaja, ka Konvencijas 3. pants var tikt piemerots ari
situdcijas, kas saistitas ar smagi slima arvalstnieka izraidiSanu. Tas ir situacijas,

kuras 1) ir pieradits nopietns pamats uzskatam, ka arvalstniekam, kas tiek izraidits



no valsts, lai gan nedraud tiiliteja nave, draud reals $ads risks; 2) sanéméjvalsti nav
atbilstoSas arstéSanas iesp€jas vai arstéSana nav pieejama; 3) arvalstnieks ir
paklauts nopietnai, straujai un neatgriezeniskai veselibas stavokla pasliktinasanai,
kas izraisa stipras cieSanas vai ievérojami saisina paredzamo dzives ilgumu
(sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lields palatas 2016. gada 13. decembra
sprieduma lietda “Paposhvili v. Belgium”, iesniegums Nr. 41738/10, 183. punktu).
Tacu atskiriba no minétaja lieta apliikotas situacijas, kura iestade jau bija izdevusi
konkréta arvalstnieka izraidiSanas rikojumu, pieteikuma iesniedz€js netiek
izraidits no valsts. Turklat pat tad, ja pieteikuma iesniedz€js neiegiis jaunu tiesisko
pamatu, lai uzturétos Latvijas teritorija, un attieciba uz vinu tiks pienemts
1zbrauk$anas rikojums vai Ilémums par piespiedu izraidiSanu, vins$ So rikojumu vai
léemumu atbilstosi Imigracijas likuma 50. un 50.' pantam biis tiesigs apstridet
augstaka iestade, savukart iestades lémumu — parsudzét Administrativaja rajona
tiesa.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka administrativa procesa ietvaros personai
ir tiesibas izteikt savus apsve€rumus par izbraukSanas rikojumu vai [émumu par
piespiedu izraidiSanu. Administrativaja procesa ir janem véra ari Imigracijas
likuma 47. pants, kas noteic, ka arzemnieku neizraida, ja izraidiSana ir pretruna ar
Latvijas starptautiskajam saistibam, un tadgjadi tiek veért€ta ari arzemnieka
izraidiSanas atbilstiba Konvencijas prasibam (sk. Satversmes tiesas 2024. gada
15. februara sprieduma lieta Nr. 2023-04-0106 23.2.2. punktu). Tatad valsts ir
nodroS§inajusi mehanismu, kura ietvaros pieteikuma iesniedzgjs varétu noradit uz
saviem individualajiem apstakliem, citstarp savu veselibas stavokli, kurus gan
iestadei, gan tiesai blitu janem vera un javert€ konkréta administrativa procesa
ietvaros.

Lidz ar to pieteikums par apstridétds normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 95. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
4. punkta prasibam.

7.2. Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 96. panta ietvertajam tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu.

Vertgjot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 96. pantam, Satversmes
tiesa noskaidro: 1) vai apstridétaja norma ietvertais ierobezojums ir noteikts ar
pienaciga kartiba pienemtu normu; 2) vai tam ir legitims merkis; 3) vai tas ir
samerigs ar ta legittimo meérki (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2021. gada
13. novembra sprieduma lieta Nr. 2018-18-01 16. punktu).



Noskaidrojot, vai ierobezojums ir samérigs ar ta legitimo mérki, Satversmes
tiesa parbauda: 1) vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai
jeb vai ar izraudzito Iidzekli var sasniegt legitimo mérki; 2) vai $ada riciba ir
nepieciesama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak
ierobezojoSiem lidzekliem; 3) vai ierobeZojums ir atbilstoSs jeb vai labums, ko
iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam nodarito kait€jumu
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2022. gada 22. decembra sprieduma lietd
Nr. 2022-09-01 16. punktu).

Pieteikuma noradits: lai gan apstridétaja norma ietvertajam ierobeZojumam
ir legitimi mérki — demokratiskas iekartas un sabiedribas drosibas aizsardziba, ka
ari valsts valodas stiprinasana — un §is ierobezojums ir piemérots legitimo mérku
sasniegSanai, tos ir iesp&jams sasniegt ar citiem, individa tiesibas mazak
ierobezojoSiem lidzekliem. Proti, likumdevejs varot paredzeét individualu
pastavigas uzturéSanas atlaujas anuléSanu un katra gadijuma individualu
verte€Sanu, parbaudot, vai konkréta persona neapdraud valsts droSibu. Tapat
personai varétu laut izveleties — vai nu kartot valsts valodas prasmes parbaudi, vai
apmekl€et obligatos latvieSu valodas kursus.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka personas tiesibas mazak ierobeZojoSs
lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru legitimos mérkus var
sasniegt vismaz tada paSa kvalitat€ un kur§ no valsts un sabiedribas neprasa
nesamerigi lielu ieguldijumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2021. gada
6. aprila sprieduma lieta Nr. 2020-31-01 20.2. punktu). Vertejot lidziga satura
regul&juma satversmibu, Satversmes tiesa jau secinaja: pamattiesibu ierobezojums
citstarp ir saistits ar1 ar valsts valodas aizsardzibu un stiprinaSanu, tapéc par
personas pamattiesibas mazak ierobeZojoSu lidzekli nevar uzskatit atkapes no
pienakuma nokartot valsts valodas prasmes parbaudi A2 pakapé, tostarp,
pieméram, pienakumu apmeklét latviesu valodas kursus. Sadi iznpémumi nozimétu
to, ka likumdevéja noraditie legitimie mérki netiks sasniegti tada pasa kvalitatg, jo
liela dala Krievijas Federacijas pilsonu turpinas uzturéties Latvija bez valsts
valodas pamatzinaSanam. Tapat Satversmes tiesa jau ir secindjusi, ka Imigracijas
likuma ietvertais reguléjums tieSi paredz detaliz€tu un individualizétu katra
Krievijas Federacijas pilsona verteéSanu. Proti, procesa, kura personas var€s iegiit
Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusu vai arl citu tiesisku pamatu
uzturties Latvija, padzilinati tiks parbaudits katrs §adu velesanos izteicis Krievijas
Federacijas pilsonis un personai, kura apdraud valsts dro§ibu, uzturésanas atlauja

netiks pieskirta (sk. Satversmes tiesas 2024. gada 15. februara sprieduma lietd



Nr. 2023-04-0106 20.2. punktu). Nemot véra minétas Satversmes tiesas atzinas,
pieteikuma nav pamatots, ka Pieteikuma iesniedz€ju noraditie Iidzekli ir uzskatami
par saudzgjosakiem lidzekliem, ar kuriem pamattiesibu ierobezojuma legitimos
mérkus varetu sasniegt vismaz tada pasa kvalitate.

Pieteikuma iesniedzgji ari apgalvo, ka apstridétas normas raditais
sabiedribas ieguvums ir mazaks neka vinu interes€m nodaritais kaitejums. Proti,
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu esot cieSi saistitas ar Satversmes
1. panta nostiprinato cilvéka cienas principu, 109. panta ietvertajam tiesibam uz
socidlo nodroSinajumu un 111.pantd ietvertajam tiesibam uz medicinisko
palidzibu. Tada valsts riciba, kuras rezultata personai, kura neprot valsts valodu,
tiek liegta valsts apmaksata mediciniska un sociala palidziba, neesot samériga un
atbilstoSa cilvéka cienas principam.

No pieteikuma ir secinams, ka p€c apstridétas normas spéka stasanas
Pieteikuma iesniedz€ji nav kartojusi un ar1 neplano kartot valsts valodas prasmes
parbaudi. Satversmes tiesa ir noradijusi: tas, ka persona neko nedara sava laba, bet
samierinas ar tiesibu normas paredzeétajam sekam, liecina par to, ka $1 persona nav
leinteres€ta savu pamattiesibu aizsargasana. Proti, ja personai ir svariga savas
privatas dzives aizsardziba, bet ta pat nemégina kartot valsts valodas prasmes
parbaudi, tad Sai personai izsniegtas pastavigas uzturéSanas atlaujas anuléSanu un
iespgjamo S§is personas izraidiSanu nevar uzskatit par nesamérigu pasakumu
(sk. Satversmes tiesas 2024. gada 15. februara sprieduma lietd Nr. 2023-04-0106
21.2. punktu). Nemot véra minéto, pieteikuma nav pamatots tas, ka Pieteikuma
iesniedz€ju noraditas tiesiskas sekas, kas var€tu rasties valsts valodas prasmes
parbaudes nekartoSanas rezultata, biitu nesamerigas.

Tapat pieteikuma ir apgalvots, ka tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu
ierobezojums neesot samerigs, jo tiekot parkapts Satversmes 1. panta ietvertais
tiesiskas palavibas aizsardzibas princips. Proti, likumdeveéjs esot paredzgjis vienu
gadu jauno prasibu izpildei, tau neesot némis véra situacijas, kuras sociali
vajakam grupam So prasibu izpilde varétu but objektivi apgritinata.

Vertgjot lidziga satura regul&juma satversmibu, Satversmes tiesa secinaja,
ka valodas apguves procesu ietekmé dazadi faktori, ar1 personas vecums,
iepriekseja valodu apguves pieredze, maciSanas prasmes, motivacija un citi
apstakli. Tomér likumdevéja paredzeta iespeja valsts valodas prasmes parbaudi
kartot vairakas reizes, ka ari termins, kas noteikts valsts valodas prasmes
parbaudes nokartoSanai A2 pakap€, kura neprasa neko vairak ka vienkarSotu

sazinu par ikdieniskiem jautajumiem, ir samérigs. Secigi Satversmes tiesa atzina,



ka likumdeveéjs ir nodro$inajis saudzgjoSu pareju uz jauno reguléjumu un ieverojis
tiesiskas palavibas aizsardzibas principu (sk. Satversmes tiesas 2024. gada
15. februara sprieduma lieta Nr. 2023-04-0106 21.1. un 21.2. punktu). Ari
Pieteikuma iesniedz€jiem ir nodroSinata iesp&ja valsts valodas prasmes parbaudi
kartot vairakas reizes. Turklat, lai gan apstridétaja norma paredzetais viena gada
termin$ jauno prasibu izpildei ir 1saks par terminu, kuru Satversmes tiesa atzina
par samerigu, pieteikuma nav sniegti juridiski argumenti tam, ka min&tais termins
Pieteikuma iesniedz€jiem liegtu izpildit prasibu par valsts valodas prasmes
parbaudi jaunas uzturéSanas atlaujas sanemsSanai.

Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka apstridetaja norma ietvertais tiesibu uz
privatas dzives neaizskaramibu ierobezojums nav atbilstoss legitimo mérku
sasniegSanai ari tapec, ka tas parkapj Satversmes 91. panta nostiprinato tiesiskas
vienlidzibas principu.

Pieteikuma ir visparigi noradits, ka valstij esot pienakums nodroSinat
tiestbas uz veselibas apriipi visiem, citstarp ieslodzitajiem, minoritatém,
imigrantiem, patvéruma mekletajiem, un citam personam. Tomér pieteikuma nav
sniegts juridiskais pamatojums tam, vai un kuras personas (personu grupas) ir
salidzinamas un vai tas atrodas vienados vai atSkirigos apstaklos, vai apstrideta
norma paredz vienadu attieksmi pret atSkirigos apstaklos eso§am personam vai ari
atSkirigu attieksmi pret vienados apstaklos esoSam personam. Tapat taja nav
pamatots tas, vai Sada attiecksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzeta kartiba
pienemtu tiesibu normu un vai $adai attiecksmei ir objektivs un sapratigs pamats,
proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ieveérots sam&riguma princips.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums par apstridétas
normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 96. pantam ir acimredzami
nepietiekams prasijuma apmierinaSanai.

7.3. Pieteikuma iesniedzgji ludz izvertét apstridétas normas atbilstibu ari
Konvencijas 4. protokola 4. pantam.

Pieteikuma noradits, ka apstridétaja norma noteiktais atbilst kolektivas
izraidiSanas jédzienam, jo pastavigo uzturéSanas atlauju anul€Sana notiek,
pamatojoties uz abstraktiem draudiem, kas saistiti ar personas pilsonibas valsti,
nevis konkrétas personas veiktajam darbibam. Turklat likumdevéja paredzetas
individualas izvertéSanas ietvaros Pieteikuma iesniedz€jiem neesot iespgja
saglabat vai no jauna iegiit pastavigas uzturéSanas tiesibas, kas nodrosSinatu viniem

tiesibas sanemt valsts finans€tus veselibas apriipes pakalpojumus.



Satversmes tiesa ir atzinusi: apstaklis, ka tiesibu norma attiecas tikai uz
Krievijas Federacijas pilsoniem un paredz pastavigas uzturéSanas atlaujas speka
zaudeSanu, pats par sevi nenozimé, ka S$ada situacija butu uzskatama par
arvalstnieku kolektivo izraidiSanu. Satversmes tiesai ir japarliecinas, vai Sada
tiesibu norma kopsakara ar citam tiesibu normam paredz katras personas situacijas
individualu vértésanu.

Satversmes tiesa lidzigos apstaklos jau secindja, ka tiesibu norma, kas
attiecas tikai uz Krievijas Federacijas pilsoniem un paredz pastavigas uzturéSanas
atlaujas spcka zaudesSanu, bet kas kopsakara ar citam Imigracijas likuma normam
liek nemt véra personas individualos apstaklus, ka ar1 padara iesp&jamo izraidiSanu
no Latvijas atkarigu no paSas personas ricibas atbilst Konvencijas 4. protokola
4. pantam. Tiesa néma vera arf to, ka gadijuma, ja persona neiegiist statusu, kas tai
lautu art turpmak uzturéties Latvijas teritorija, persona var izteikt argumentus pret
izraidiSanu gan kompetentajai iestadei, gan tiesai, un tam Sie argumenti katra
individualaja gadijuma ir javerte (sk. Satversmes tiesas 2024. gada 15. februara
sprieduma lietd Nr. 2023-04-0106 23.2. un 23.2.2. punktu). Ar1 apstridéta norma
kopsakara ar citam Imigracijas likuma parejas noteikumu normam paredz
priekSnoteikumus tam, lai Krievijas Federacijas pilsoni, kuriem pastavigas
uzturéSanas atlaujas ir izsniegtas, pamatojoties uz Arvalstnieku likuma 23.! pantu,
varétu saglabat tiesibas uzturéties Latvijas teritorija, nevis regulé minéto personu
izraidiSanu no valsts. Turklat tad, ja attieciba uz personu tiek pienemts
izbraukSanas rikojums vai lémums par piespiedu izraidiSanu, apstridéta norma
neietekm€ un neatcel Imigracijas likuma noteikto izbraukSanas rikojuma un
lémuma par piespiedu izraidiSanu pienemsSanas un apstridéSanas kartibu. Nemot
veéra minéto, pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, ka apstridéta
norma kopsakara ar citam Imigracijas likuma normam nenodroSinatu katras
personas situacijas individualu vértésanu.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums par apstridétas
normas iesp&jamo neatbilstibu Konvencijas 4. protokola 4. pantam ir acimredzami

nepietieckams prasijuma apmierinaSanai.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:



L]

atteikties ierosinat lietu p&c pieteikuma Nr. 99/2025, kuru iesniedzis [..] un

Lémums nav parstidzams.

Kolégijas prickssédétaja Anita Rodina
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