SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 30. junija

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas priekssedétajs
Janis Neimanis, tiesne$i Martin$ Mits un Juris Juriss,
kolégijas sédeé izskatfjusi [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 96/2025),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Administrativas atbildibas likuma 245. panta sesto dalu (turpmak
— apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 92. pantam;

1.2. uzlikt likumdevéjam par pienakumu noverst tiesisko nenoteiktibu un

nodroS$inat iesp&ju parsiidzet apelacijas tiesvedibas ierosinasanas atteikumu.

2. Apstridéta norma nosaka: ,,Ja apgabaltiesas tiesnesi vienbalsigi atzist,
ka pastav kads no $a likuma 189. panta minétajiem apstakliem vai nepastav
neviens no $a likuma 244. panta minétajiem apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas
pamatiem, vini pienem l€émumu par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu.
Leémumu sastada rezoliicijas veida, noradot tiesneSus, kuri pienéma l€émumu un

[Emuma motivus.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolegija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;



2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biutibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes 85. pantu Satversmes tiesa savas kompetences
ietvaros izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei, ka arT citas ar likumu tas
kompetencé nodotas lietas. Satversmes tiesas likuma 16. panta ir izsmeloSi
uzskaititas Satversmes tiesa izskatamas lietas.

Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts paredz, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilsttbu Satversmei. Pieteikuma ir apstrideta
Administrativas atbildibas likuma normas atbilstiba Satversmei. Lidz ar to Sa
lémuma 1.1. apakSpunkta noraditais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

Savukart §a lemuma 1.2. apakSpunkta noraditais prasijjums uzlikt
likumdevéjam par pienakumu novérst tiesisko nenoteiktibu un nodroS$inat iespgju
parsidzet apelacijas tiesvedibas ierosinasanas atteikumu ir saistits ar

1.1. apakSpunkta ietverto prasijumu un p&c biitibas nevar tikt vert€ts atrauti no ta.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€js saukts pie administrativas atbildibas un vinam uzlikts naudas sods.
Administrativa parkapuma lieta izskatita iestad€ un tiesa. Vidzemes apgabaltiesa,
pamatojoties uz apstridéto normu, atteikusies ierosinat apelacijas tiesvedibu péc
vina apelacijas stidzibas par pirmas instances tiesas spriedumu.

Pieteikuma iesniedz€js norada, ka apstridéta norma nepamatoti ierobezo
vinam piekluvi tiesu varai un nenodroSina iesniegtas apelacijas siidzibas
izskatiSanu péc bitibas apelacijas instances tiesa. Tadgjadi esot aizskartas vinam
Satversmes 92. panta ietvertas pamattiesibas.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ievérojot
konstitucionalajai sidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.% panta noteiktas

prasibas.



6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona ir
tiesiga iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi tad, ja vina ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem vai arT ja personai $adu iesp&ju nav.

Vidzemes apgabaltiesas 1€émums, ar kuru atteikts ierosinat apelacijas
tiesvedibu péc Pieteikuma iesniedz€ja apelacijas stdzibas, atbilstosi
Administrativas atbildibas likuma 247. panta otrajai dalai nav parstidzams. Tatad
vinam nav iespgju aizstaveét savas tiesibas ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka:
»Ja nav iesp&ju Satversme noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma termin$ pieteikuma iesniegSanai skaitams no
Vidzemes apgabaltiesas léemuma speka staSanas dienas, proti, no [datums].
Pieteikums Satversmes tiesa iesniegts 2025. gada 30. maija. Tadgjadi termins
konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otras dalas

un ceturtas dalas otra teikuma prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Tas ietver juridisko argumentaciju,
kas pamato apstridétas normas neatbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu
normai.

Pieteikuma iesniedz&js norada ka, apstridéta norma parkapj vina tiesibas uz
efektivu tiesas aizsardzibu un liedz parstidz€t apgabaltiesas atteikumu ierosinat
apelacijas tiesvedibu pat tada gadijuma, kad atteikums ir acimredzami nepamatots.

Satversmes tiesa atzinusi, ka valsts pienakums nodrosinat tiesibas uz tiesas
pieejamibu administrativo parkapumu lietas izpauzas tadejadi, ka personai jabiit
nodroSinatam tiesibam uz parsidzibu vismaz viena instanc€. Tiesibas uz
parsiidzibu ir nodroSinatas ari tad, ja personai vispirms javersas tiesa ar ligumu
izskatit tas iesniegto apelacijas stidzibu, neatkarigi no ta, vai p€c iesniegtas
apelacijas stidzibas apelacijas tiesvediba tiks uzsakta vai ne (sk. Satversmes tiesas
2018. gada 15. marta sprieduma lieta Nr. 2017-16-01 14.1. punktu). Regulgjums,
kas paredz augstakas instances tiesai iesp&ju atteikties ierosinat tiesvedibu,

nodroSina tiesas darbibas efektivitati, dodot iesp&ju novirzit resursus citu lietu



izskatiSanai (sal. sk. Satversmes tiesas 2013. gada 21. oktobra sprieduma lietd
Nr. 2013-02-01 10. punktu).

Nemot véra minéto Satversmes tiesas judikattru, pieteikuma nav sniegts
juridiskais pamatojums tam, ka personai Satversmes 92. panta noteiktas tiesibas
prasa apelacijas tiesvedibas ierosinasanu pat tados gadijumos, kad nepastav
neviens no apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem. Proti, Pieteikuma
iesniedz€js nav pamatojis, ka no Satversmes 92. panta izrietetu likumdeveja
pienakums nodroSinat to, ka visas administrativo parkapumu lietas biitu
1zskatamas p€c biitibas apelacijas instances tiesa.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta
pirmas dalas 4. punkta prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 96/2025).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prick$sedetajs Janis Neimanis



