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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 23. julija

Satversmes tiesas 1.kolégija $ada sastava: kolégijas priekS$seédétaja
Iréna Kucina, tiesnesSi Veronika Kriimina un Juris Juriss,
kolegijas séde izskatijusi Senata (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 127/2025),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit Ministru kabineta
2002. gada 23. aprila noteikumu Nr. 165 ,,ApdroSinasanas periodu pieradiSanas,
aprékinasanas un  uzskaites kartiba”  (turpmak — Noteikumi  Nr. 165)
20.1. apakSpunkta vardus ,,ievérojot darba tiesisko attiecibu nodibinasanas bridi
speka esosajos normativajos aktos noteikto darba tiesisko attiecibu nodibinasanas
minimalo vecumu” (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSiem Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam teikumam un

109. pantam.

2. Apstrideta norma noteic, ka darbu iestades, organizacijas un uzp€mumos
pierada, pamatojoties uz dokumentiem, kuri noraditi So noteikumu 5.1., 5.3., 5.6.,

5.7. un 5.29. apakSpunkta, ievérojot darba tiesisko attiecibu nodibinaSanas bridi



speka esoSajos normativajos aktos noteikto darba attiecibu nodibinaSanas

minimalo vecumu.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija verte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijjumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais prasijums vai faktisko apstaklu izklasts
péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par citu normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska speka
tiestbu normam (aktiem). Pieteikuma iesniedzgjs apstrid Ministru kabineta
noteikumu atbilstibu Satversmes normam. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 9. punkts noteic, ka
tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas ierosinasanu ir tiesai, izskatot administrativo
lietu. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.! panta pirmas dalas 2. punktam
pieteikums iesniedzams, ja tiesa, izskatot administrativo lietu kasacijas kartiba,
uzskata, ka norma, kas administrativaja tiesas procesa biitu japiemero $aja lieta,
neatbilst Satversmei.

Pieteikuma iesniedz€ja izskatiSana kasacijas kartiba ir administrativa lieta
Nr. A420224821, kas ierosinata péc personas pieteikuma par labvéliga
administrativa akta par invaliditates pensijas parrékinu izdoSanu, nemot véra
apdroSinasanas staza papildinaSanu. Pieteikuma iesniedzgjs ir atzinis, ka

pieteicgjas apdroSinasanas staza noteikSana ir piemerojama apstridéta norma.



Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
91. panta pirmajam teikumam un 109. pantam. Pieteikuma iesniedz€ja ieskata
likumdeve€js nav izpildijis tam no Satversmes 109. panta izrietoSo pozitivo
pienakumu gadat par personas tiesibu uz socialo nodroSinajumu istenoSanu, jo,
pienemot apstridéto normu, nav ieveérojis tiesiskas vienlidzibas principu.
Apstrideéta norma paredz nepamatoti atSkirigu attieksmi pret vienados un péc
noteiktiem krit€rijiem salidzinamam personu grupam, proti, personam, kuras nav
sasniegusas 15 gadu vecumu un stradajusas iestades, organizacijas un uznémumos,
tostarp padomju saimniecibas, un personam, kuras pirms 15 gadu vecuma
sasniegSanas stradajusas kolhoza.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot

tam Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valstij ir ricibas briviba to metoZu un
mehanismu izvele, ar kadiem socialas tiesibas istenojamas un aizsargajamas
(sk. Satversmes tiesas 2011. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2010-29-01
14. punktu). 1zvertejot, vai valsts ir izpildijusi pozitivos pienakumus, kas tai izriet
no personas socialajam pamattiesibam, japarbauda, vai: 1) likumdevéjs veicis
pasakumus, lai nodroSinatu personam iesp&ju istenot socialas tiesibas; 2) Sie
pasakumi veikti pienacigi, proti, personam ir nodroSinata iesp&ja istenot savas
socialas tiesibas vismaz minimala apmera; 3) ir ieveroti vispargjie tiesibu principi
(sk. Satversmes tiesas 2007. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr. 2007-13-03
8.4. punktu un 2017. gada 15. junija sprieduma lieta Nr. 2016-11-01 14. punktu).

Pieteikuma iesniedz€js neapSauba, ka likumdevejs ir veicis pasakumus
personas tiesibu uz socialo nodroSinajumu invaliditates gadijuma istenoSanai, ka
ar1 visparigi ir nodroS§in3jis So tiesibu istenoSanu vismaz minimala apmera.
Apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 109. pantam Pieteikuma iesniedzgjs
saista ar to, ka likumdevgjs, veicot pasakumus personas tiesibu uz socialo
nodro$inajumu istenoSanai, nav ieveérojis tiesiskas vienlidzibas principu. Tapéc

apstrideta norma neatbilst arT Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.



6.1. Lai noteiktu, vai un kuras personas atrodas vienados un péc noteiktiem
kriterijiem salidzinamos apstaklos, nepiecieSams atrast §is grupas vienojoSo
pazimi (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2015. gada 5. februara sprieduma lieta
Nr. 2014-03-01 18. punktu). Viena kopiga pazime pati par sevi ne vienmér var
kalpot par pietiekamu argumentu, lai konstatétu, ka divas personu grupas atrodas
vienados un savstarpé€ji salidzinamos apstaklos (sk. Satversmes tiesas 2013. gada
9. aprila sprieduma lietd Nr. 2012-14-03 17.2. punktu). Javerte ar1 tas, vai
nepastav kadi biutiski apsvérumi, kas norada, ka attiecigas personu grupas
neatrodas savstarp€ji salidzinamos apstaklos (sk. Satversmes tiesas 2024. gada
20. novembra sprieduma lieta Nr. 2023-43-03 11.1. punktu).

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka vienados un péc noteiktiem kritérijiem
salidzinamos apstaklos atrodas: 1) personas, kuras nav sasnieguSas 15 gadu
vecumu un stradajusas iestad€s, organizacijas un uznémumos, tostarp padomju
saimniecibas; 2) personas, kuras pirms 15 gadu vecuma sasniegSanas stradajuSas
kolhoza. Pieteikuma noradits, ka So personu grupu vienojosa pazime ir darbs pirms
15 gadu vecuma sasniegSanas un nepastav tadi butiski apsvérumi, kas minétas
personu grupas tomér atSkirtu un padaritu savstarp€ji nesalidzinamas, jo faktiski
veicamais darbs padomju saimniecibas vai kolhozos neat8kiras.

Tomeér taja nav rodami apsvérumi par darba tiesisko attiecibu formu un
nosacijumiem personam, kuras lidz 15 gadu vecuma sasniegSanai stradajusas
kolhoza un iestades, organizacijas un uzn€émumos, tostarp padomju saimniecibas.
Pieteikuma iesniedzgjs jau ir atzinis, ka laika Iidz 1991. gadam nodarbinatiba
kolhoza tika reguleta atseviski un atSkirigi no nodarbinatibas iestades,
organizacijas un uznémumos. Proti, kolhoznieku s€ta kolhozu tiesibas bija 1paSs
tiesibu subjekts, kura eksistence biitiski bija saistita ar kolhozu. Tacu ne visiem
kolhoznieku sétas locekliem bija jabit kolhoza biedriem. Pietika, ja vismaz viens
gimenes loceklis bija kolhoza biedrs, lai gimeni atzitu par kolhoznieka sétu. Gan
uz kolhoznieku sétu kopuma, gan uz sétas atsevisku locekli, kas bija kolhoza
biedrs, attiecas kolhoza stattitos noteikti pienakumi, tostarp svarigakais — darba
spejigo setas loceklu aktiva piedaliSanas ar savu darbu kolhoza sabiedriskaja

saimnieciba. Personas vargja veikt darbu kolhoza ka kolhoznieka s&tas loceklis,
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piem&ram, kolhoza biedra bérni. Darba kolhoza pieradiSanas un apdroSinaSanas
periodu aprékinaSanas kartiba ir atkariga no nodarbinatibas veida kolhoza
(sk. Sendta 2011. gada 4. novembra sprieduma lieta Nr. A42514608 (SKA-
453/2011) 7., 9. — 13. punktu).

6.2. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka apstridéta norma paredz atSkirigu
attiecksmi pret vienados un péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos
esoSam personu grupam. Personam, kuras nav sasnieguSas 15 gadu vecumu un
stradajusas kolhoza, saskana ar Noteikumu Nr. 165 28.2. apakSpunktu
apdroSinasanas staza tiek ieskaitits darbs kolhoza pirms 15 gadu sasniegSanas, ja
to apliecina attiecigi dokumenti. Savukart personam, kuras nav sasniegus$as
15 gadu vecumu un stradajusas iestades, organizacijas un uzn€mumos, tostarp
padomju saimniecibas, apdroSinasanas staza netiek ieskaitits darbs pirms 15 gadu
vecuma sasnhiegsanas, jo saskana ar apstridéto normu tiek nemts véra darba tiesisko
attiecibu nodibinaSanas bridi speka esoSajos normativajos aktos noteiktais darba
tiesisko attiecibu nodibinaSanas minimalais vecums.

Noteikumi Nr. 165 ir izdoti, pamatojoties uz likumu “Par valsts pensijam”.
Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka likumdevgjs likuma ,Par valsts pensijam”
parejas noteikumu 1. punkta pats ir noteicis to, kas uzskatams par apdro§inasanas
(darba) periodu, kas tiek ieskaitits apdroSinasanas staza. Savukart Noteikumos
Nr. 165 ietilpst procesuala rakstura normas, kas tikai precizé likumdevéja
pieskirtaja  pilnvarojuma noteiktas tiesiskas attiecibas, proti, nosaka
apdroSinasanas (darba) perioda aprékinaSanas kartibu (sk. Satversmes tiesas
2007. gada 9. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-04-03 20. punktu).

Atbilstosi likuma “Par valsts pensijam” parejas noteikumu 1. punktam lidz
1990. gada 31. decembrim apdroSinaSanas stazam ir pielidzinats darba periods
kolhoza biedra statusa no 16 gadu vecuma. Tatad personam, kas bija kolhoza
biedri, apdroSinaSanas (darba) periods veidojas no 16 gadu vecuma. Tomér
Noteikumu Nr. 165 28.2. apakSpunkts arT paredz, ka personam, kuras stradajusas
kolhoza, nebiidamas kolhoza biedri vai nesasniedzot vecumu, kada vargja klit par
kolhoza biedru, apdroSinasanas periodu veido faktiski nostradatais laiks: ménesi,

kuros registrétas izstrades dienas vai sanemts atalgojums, vai nostradato dienu



skaits gada. Savukart, ja persona ir stradajusi uz darba liguma pamata,
apdroSinasanas periodu nosaka saskana ar apstridéto normu tapat ka personam,
kuras stradajusas uzp@mumos, iestddés un organizacijas. Nemot véra to, ka
apdroSinasanas (darba) periodu kolhoza regul€jums atskiras, atkariba no ta, vai
persona, kas bijusi nodarbinata kolhoza, bijusi kolhoza biedrs vai stradajusi
kolhoza, nebtidama ta biedrs, vai ar1 bijusi nodarbinata uz darba liguma pamata,
pieteikuma nav pamatots, kapec visos gadijumos pret personam, kuras stradajusas
kolhoza, ir noteikta labveligaka attieksme. Proti, pieteikuma nav nemts vera tas,
ka Noteikumu Nr. 165 28.2. apakSpunkts attiecas art uz tadam personam, kuram
apdro$inasanas (darba) periodu aprékina péc apstridétaja norma noteikta principa.

6.3. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka ar apstridéto normu noteiktajai
atSkirigajai atticksmei nav legitima mérka. Proti, nav racionala un logiska
skaidrojuma likumdevé&ja lémumam, kas var€tu attaisnot to, ka viena gadijuma
personas veiktais darbs tiek ieskaitits apdroSinaSanas staza, savukart otra gadijuma
— netiek nemts vera.

Noskaidrojot, vai tiesibu norma nav pretruna ar tiesiskas vienlidzibas
principu, Satversmes tiesa nem veéra tiesibu nozari, kura ietilpst apstridéta norma
(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 11. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-08-01
5. punktu). Tiesibu uz socialo nodro$inajumu pamata ir valsts pienakums izveidot
ilgtsp&jigu sociala nodroSinajuma sist€tmu. Likumdev&jam speciala budzeta
finansialas iesp€jas ir jasamero ne tikai ar personas tiesibam socialaja joma, bet ari
ar nepiecieSamibu nodro§inat visas sabiedribas labklajibu. Atbildiba par speciala
budzeta sabalanséSanu un sapratigu §a budzeta lidzeklu izlietoSanu gulstas uz valsti
(sk. Satversmes tiesas 2017. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2016-14-01
19.3. punktu). Tapat viens no valsts socialas apdroSinaSanas pamatprincipiem ir
solidaritate starp socialas apdroSinaSanas iemaksu veic€jiem un socialas
apdroSinasanas pakalpojumu sanémeéjiem (sk. Satversmes tiesas 2014. gada
11. decembra sprieduma lieta Nr. 2014-05-01 15.1 punktu).

Argumentgjot, ka atSkirigai attieksmei nav legitima merka, Pieteikuma
iesniedzgjs ir atsaucies uz Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra sprieduma lieta

Nr. 2007-04-03 26. punktu, noradot, ka ar min€to spriedumu par Satversmei
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neatbilstoSu atzita tiesibu norma ierobezo Satversmes 109. panta ietvertas
pamattiesibas uz socialo nodroSinajumu, jo liedz apdroSinasanas perioda ieskaitit
faktisko (realo) darba periodu, kura persona bija nodarbinata pirms 15 gadu
vecuma sasniegSanas. Tomé&r minétie Satversmes tiesas apsvérumi tika attiecinati
uz Ministru kabineta pilnvaram $ada ierobeZojuma noteikSana. Satversmes tiesa ir
secindjusi, ka nav pielaujama personas pamattiesibu ierobezo$ana, atsaucoties uz
neskaidru vai parprotamu likumdevéja pilnvarojumu. Tie$i likumdevejs likuma
“Par valsts pensijam” parejas noteikumu 1. un 2. punkta detalizéti nosaka visus
darba un tam pielidzinamos periodus, bet 2.! punkta pilnvaro Ministru kabinetu
tikai izstradat So periodu aprékinaSanas, pieradiSanas un uzskaites kartibu
(sk. Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-04-03
23.2. punktu).

Ka secinats $§a lémuma 6.1. punkta Pieteikuma iesniedz€js jau ieprieks ir
atzinis, ka kolhoznieku séta kolhozu tiesibas bija 1paSs tiesibu subjekts, kura
eksistence butiski bija saistita ar kolhozu, un kas at$kiras no nodarbinatibas
lestades, organizacijas un uznémumos. Nemot véra mingto, ka arT Satversmes
tiesas judikatiiru socialo tiesibu joma, pieteikuma nav pamatots, kapéc ar
apstridéto normu noteiktajai atskirigajai atticksmei nav legitims mérkis.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas neatbilstibu Satversmes
91. panta pirmajam teikuma un 109. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma

18. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija



noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c Senata pieteikuma (pieteikums Nr. 127/2025).

Lémums nav parstidzams.

Kolégijas priekssédétaja Iréna Kucina



