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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 22. julija

Satversmes tiesas 1.kolégija $ada sastava: kol€gijas prickssédétaja
Iréna Kucina, tiesnes$i Veronika Kriimina un Juris Juriss,

kolEgijas seédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] un [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgjas) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums

Nr. 123/2025),

konstateja:

1. No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedzgjas ltidz Satversmes
tiesu atzit Administrativa procesa likuma 145. panta ceturto dalu par neatbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam
teikumam un Ieguldijumu parvaldes sabiedribu likuma 7.° pantu redakcija, kas bija
speka lidz 2022. gada 30. maijam, (turpmak kopa — apstridétas normas) par
neatbilstoSu Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem un spéka neesoSu

no vinu pamattiesibu aizskaruma briza.

2. Administrativa procesa likuma 145. panta ceturta dala noteic:
“Lai neizpaustu personu privatas dzives apstaklus, ka art lai aizsargatu
valsts, profesionalo, komercialo, izmekleSanas vai adopcijas noslépumu un citu

ierobeZotas pieejamibas informaciju, tiesa pec savas iniciativas vai administrativa



procesa dalibnieka liguma var pienemt motivétu lémumu, ar kuru nosaka
ierobezojumu pieteic€jam vai atbildétajam iepazities ar lietas materialu attiecigo
dalu. Ja tiesa lemuma noteic, ka minétais ierobeZojums iepazities ar lietas
materialiem ir spéka ar1 péc galiga tiesas nolémuma spéka stasanas, pieteic€jam
vai atbildétajam ir tadas paSas tiesibas iepazities ar lietas materialiem, kadas
likums nosaka ikvienai citai personai.”

Ieguldijumu parvaldes sabiedribas likuma 7.° pants redakcija, kas bija
speka Iidz 2022. gada 30. maijam, noteica:

“7.3 pants. Nezinosanas sekas

(1) Ja persona, kas tiek turéta aizdomas par biitiskas lidzdalibas iegiiSanu
sabiedriba, nesniedz vai atsakas sniegt 33 likuma 7.! panta treSaja dala mingto
informaciju un tas lidzdaliba kopa aptver 10 un vairak procentus no sabiedribas
pamatkapitala vai balsstiesigo akciju skaita, ta nevar izmantot visu tai piederoso
akciju balsstiesibas. Komisija nekav€joties par So faktu inform& attiecigos
akcionarus un sabiedribu.

(2) Ja persona, neievérojot Komisijas aizliegumu, iegiist vai palielina
bitisku lidzdalibu, tai nav tiesibu izmantot visu tai piederoSo akciju balsstiesibas,
bet akcionaru sapulces 1émumi, kas pienemti, izmantojot So akciju balsstiesibas,
nav speka no to pienemsanas briza un uz $o lémumu pamata nedrikst ligt izdarit

ierakstus komercregistra un citos publiskos registros.”

3. Atbilstos$i Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija verte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.3panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru 1€musi kolégija.



4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta likumu
normu satversmiba, tad€l pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes

tiesai.

5. Pieteikuma apstridéta divu likumu normu atbilstiba Satversmei.

Vairaku aktu apstridéSana viena pieteikuma pielaujama Satversmes tiesas
likuma 18. panta otraja dala noteiktajos gadijumos. Tomer Satversmes tiesa ir
secindjusi, ka, nemot véra procesa ekonomijas principu, atseviSskos gadijumos
vairaku normativo aktu normu apstridéSana viena pieteikuma ir pielaujama ari tad,
ja apstridétas normas ir savstarp€ji ciesi saistitas un to izskatiSana vienas lietas
ietvaros veicinas lietas vispusigu un atru izskatiSanu (pieméram, Satversmes tiesas
2. kolégijas 2021. gada 8. maija lemuma par lietas Nr. 2021-19-01 ierosinasanu
5. punkts).

Administrativa procesa likuma 145. panta ceturta dala noteic gadijumus,
kad administrativa tiesa var pienemt [émumu par ierobezojumu pieteic€jam vai
atbildetajam iepazities ar lietas materialiem.

Savukart Ieguldijumu parvaldes sabiedribu likuma 7.3 pants ta apstridétaja
redakcija noteica tiesiskas sekas, kas iestajas gadijuma, ja persona nav izpildijusi
pienakumu sniegt informaciju par planoto vai faktiski iegiito bitisko lidzdalibu
sabiedriba vai ja butiska lidzdaliba iegiita vai palielinata, neievérojot Komisijas
aizliegumu.

Tadgjadi apstridétas normas nav savstarp€ji cieSi saistitas, ka ari nav
secinams, ka to satversmibas izvert€Sana vienas lietas ietvaros veicinatu lietas
vispusigu un atru izskatiSanu. Tas vien, ka personai piemérotas vairaku tiesibu aktu
normas vai persona atradusies vairaku tiesibu aktu normu tvéruma, pats par sevi
nepadara Sajos tiesibu aktos regul€tos tiesibu jautajumus par savstarp&ji ciesi
saistitiem.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otras

dalas prasibam.



6. Papildus kolggija vérs Pieteikuma iesniedz&ju uzmanibu uz to, ka
konstitucionalajai stidzibai jaatbilst ar1 citam Satversmes tiesas likuma 18. un
19.2 panta noteiktajam prasibam.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmo dalu konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska speka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.? panta sestas
dalas 1. punkts prasa pieteikuma So uzskatu pamatot.

Atbilstosi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums ir
konstat€jams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas konkrétas
pamattiesibas; otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas
pamattiesibas (pieméram, Satversmes tiesas 2021. gada 28. maija lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lietd Nr. 2020-52-01 13. punkts). Proti, japastav tieSai
saiknei starp personas pamattiesibu aizskarumu un pieteikuma apstridéto normu
(pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lietd
Nr. 2009-74-01 12. punkts).

FinanSu un kapitala tirgus komisija (turpmak — Komisija) [datums]
pienéma lémumu (turpmak — Komisijas Iémums) aizliegt Pieteikuma iesniedzgjam
iegiit butisku netieSu Iidzdalibu ieguldijumu parvaldes sabiedriba. Komisija
uzskatija, ka Pieteikuma iesniedzgjas ir sniegusSas nepatiesu informaciju par
balsstiesigo akciju ieguvi. Tad€jadi Pieteikuma iesniedzgjas neatbilst prasibai péc
nevainojamas reputacijas, un nav ieveroti leguldijumu parvaldes sabiedribu
likoma nosacijumi bitiskas Iidzdalibas iegtSanai ieguldijumu parvaldes
sabiedriba. Pieteikuma iesniedz€jas versas administrativaja tiesa ar pieteikumu par
Komisijas [émuma atcelSanu, tomér tiesa to noraidija.

6.1. Pieteikuma iesniedz€jas norada, ka Komisijas 1€émuma un tam
sekojoSo tiesu spriedumu pienemsSana izSkiroSa bijusi Valsts droSibas dienesta
sniegta informacija, kas satur valsts noslépumu. Tiesas, pamatojoties uz apstridéto
Administrativa procesa likuma 145. panta ceturto dalu, [émusSas par ierobezojumu

Pieteikuma iesniedzgjam iepazities ar So informaciju, tadejadi liedzot iesp&ju to



parbaudit un atspekot tas patiesumu. Lidz ar to aizskartas Pieteikuma iesniedz&jam
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Pieteikuma apstridétaja Administrativa procesa likuma 145. panta
ceturtaja dala noteiktas tiesas tiesibas ar motivétu lémumu ierobeZot pieteicgja vai
atbildétaja iesp&ju iepazities ar lietas materialiem dala, ja tas nepiecieSams
personas privatas dzives, valsts, profesionalo, komercialo, izmekleSanas vai
adopcijas noslépumu un citas ierobezotas pieejamibas informacijas aizsardzibai.
Proti, tiesa jebkura gadijuma vért€, kurai no lidzsvarojamam interesem biitu
pieskirama prioritate. No pieteikumam pievienotajiem tiesu nolémumiem izriet, ka
gan Administrativa apgabaltiesa, gan Senats ir vertgjis to, vai, pastavot
ierobezojumam iepazities ar valsts noslépumu saturoSo informaciju, Pieteikuma
iesniedzeéjam konkrétaja tiesvediba tiek nodroSinatas tiesibas uz taisnigu tiesu
(sk. Senata Administrativo lietu departamenta [datums] sprieduma lieta Nr. [..]).

Pieteikuma iesniedz&ju apsveérumi par Administrativa procesa likuma
145. panta ceturtas dalas neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam
péc bitibas ir saistiti ar to, ka vinas nepiekrit tam, ka konkrétaja situacija ir tikusi
piemérota tiesibu normu. Pieteikuma iesniedz&jas nepiekrit tiesu noléemumiem un
uzskata, ka tiesas riciba, ierobezojot vinam pieeju valsts noslépumu saturosajai
informacijai, bija patvaliga. Tomér $adi argumenti nevar biit par pamatu lietas
ierosinasanai Satversmes tiesa, jo Satversmes tiesa neparverté tiesibu normu
piem€roSanas un interpretacijas jautajumus (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2017. gada 17. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01
11. punktu). Tadgjadi pieteikuma minétie apsveérumi neapstiprina to, ka tiesi
Administrativa procesa likuma 145. panta ceturta dala, nevis tas pieméroSana
konkrétaja situacija, rada Pieteikuma iesniedz&jam Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma ietverto pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums dala par Administrativa procesa likuma 145. panta
ceturtas dalas satversmibu neatbilst arT Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmas

dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.



6.2. Pieteikuma iesniedz€jas norada, ka leguldijumu parvaldes sabiedribu
likuma 7. pants aizskar vinam Satversmes 105. panta pirmajos tis teikumos
ietvertas tiesibas uz Tpasumu.

6.2.1. Attieciba uz Pieteikuma iesniedz€jam pienemts aizliegums iegiit
bitisku lidzdalibu sabiedriba. Ar1 pieteikuma Pieteikuma iesniedzgjas savu tiesibu
uz TpaSumu aizskarumu saista ar sekam — liegumu izmantot akciju balsstiesibas —,
kas izriet no Ieguldijumu parvaldes sabiedribu likuma 7.° panta otras dalas.
Tadejadi Saja aspekta Pieteikuma iesniedzgjam ir liegta iesp€ja rikoties ar savu
Tpasumu, lai glitu no ta péc iespéjas lielaku labumu.

Lidz ar to pieteikums dala par leguldijumu parvaldes sabiedribu likuma
7.3 panta otras dalas (turpmak — apstrideta norma) atbilstibu Satversmes 105. panta
pirmajiem trim teikumiem atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dala
un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

6.2.2. Ieguldijumu parvaldes sabiedribu likuma 7.3 panta pirma dala noteic
tiesiskas sekas gadijuma, ja persona, kas tiek tur€ta aizdomas par biitiskas
lidzdalibas iegi$anu sabiedriba, nesniedz vai atsakas sniegt 3a likuma 7.! panta
treSaja dala minéto informaciju. No pieteikuma nav glistams apstiprinajums tam,
ka Pieteikuma iesniedzgjas biitu nonakusas $is normas tvéruma un tadgjadi biitu
aizskartas Pieteikuma iesniedz&ju Satversmes 105. panta pirmajos tris teikumos
letvertas pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums dala par Ieguldijumu parvaldes sabiedribu likuma
7.3 panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem
neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta

noteiktajam prasibam.

7. Atbilsto$i Satversmes tiesas likuma 19.? panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem vai arT ja personai Sadu iesp&ju nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma

iesniedzgjas ir izmantojusas visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem
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tiesibu aizsardzibas Iidzekliem. Proti, Pieteikuma iesniedz€jas Komisijas lémumu
ir parstidz€jusas tiesa, savukart tiesas gal&jais nolémums — Senata spriedums — nav
parstidzams.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmais teikums nosaka:
“Konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu
laika pec pedgjas institiicijas nolemuma speka stasanas.”

Senata spriedums administrativaja lieta Nr. [..] ir pienemts un stajies speka
minétais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
105. panta pirmajiem trim teikumiem atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta

otraja dala un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

8. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Tas ietver juridisko argumentaciju,
kas pamato apstridétas normas neatbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu
normai. Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesas kolégija var atteikties ierosinat lietu ar tad, ja konstitucionalaja
stdziba sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma
apmierinasanai.

Vertgjot tiesibu normu atbilstibu Satversmes 105. panta ietvertajam
tiestbam uz 1paSumu, Satversmes tiesa noskaidro: 1) vai apstridétaja norma
ietvertais ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu normu; 2) vai tam
ir legitims mérkis; 3) vai tas ir samerigs ar ta legitimo mérki (sk. Satversmes tiesas
2021. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2020-59-01 17. punktu). Savukart
noskaidrojot, vai ierobezojums ir same&rigs ar ta legitimo mérki, Satversmes tiesa
parbauda: 1) vai izraudzitie lidzekli ir piem@roti legitima mérka sasniegSanai jeb
vai ar izraudzito Iidzekli var sasniegt legitimo mérki; 2) vai $ada riciba ir
nepieciesama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak
ierobezojosiem lidzekliem; 3) vai ierobeZojums ir atbilstoss jeb vai labums, ko

leglist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam nodarito kaitejumu
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(sk. Satversmes tiesas 2021. gada 15. janvara sprieduma lieta Nr. 2020-21-01
13. punktu).

Pieteikuma iesniedz€jas norada, ka apstridétaja norma ietvertais
pamattiesibu ierobeZzojums ir noteikts ar likumu, ka arT uzskata, ka tam ir legitims
mérkis un tas ir piemé&rots $2 mérka sasniegSanai. Tomér ierobeZojums nav
samerigs, jo ta legittimo mérki var sasniegt ar personas pamattiesibas mazak
ierobezojosiem lidzekliem. Proti, likumdevejs varéja pienemt tadu regul&jumu, kas
nenoteiktu automatisku akciju balsstiesibu izmantoSanas aizliegumu, bet ta vieta
paredzétu balsojumu saskanoSanu ar kompetento iestadi, tad€jadi nodroSinot
individualu izvert€§jumu par katra lémuma pienemsanu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka personas tiesibas mazak ierobezojoSs
lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru legitimos mérkus var
sasniegt vismaz tada paSa kvalitateé un kur§ no valsts un sabiedribas neprasa
nesamérigi lielu ieguldijumu (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 6. aprila
sprieduma lietd Nr. 2020-31-01 20.2. punktu). Pieteikuma nav pamatots, ka
Pieteikuma iesniedzg€ju noraditais lidzeklis, kas saistits ar kompetentas iestades
uzraudzibas un kontroles funkciju paplasinasanu, no valsts neprasa nesamerigi
lielu ieguldijumu.

Tapat Pieteikuma iesniedzgjas apgalvo, ka labums, ko sabiedriba iegtist no
apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma, ir lielaks par individa
tiestbam nodarito kaitgjumu. Tomer pieteikuma vien visparigi noradits, ka ne
katram ieguldijumu parvaldes sabiedribas akcionaru sapulces Iémumam ir ietekme
uz kopégjo sabiedribas labklajibu un ekonomisko stavokli. Tapéc esot apSaubams
labums, ko sabiedriba giist no apstridétaja norma noteikta ierobeZojuma. Savukart
Pieteikuma iesniedzgju tiestbam nodaritais kait€jums esot butisks. Tomér $adas
visparigas norades nav uzskatamas par juridisko pamatojumu Satversmes tiesas
likuma izpratné.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums par apstridetas
normas iesp€jamo neatbilstibu Satversmes 105. panta pirmajiem tris teikumiem ir

acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.



Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties 1ierosinat lietu péc [..] un [..] pieteikuma (pieteikums

Nr. 123/2025).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prickssédéetaja Iréna Kucina



