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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 14. julija

Satversmes tiesas 1.kolgija $ada sastava: kolEgijas priekSseédétaja
Iréna Kucina, tiesnesSi Veronika Kriimina un Juris Juriss,

kolégijas sédé izskatijusi sabiedribas ar ierobezotu atbildibu [..]
(turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums

Nr. 117/2025),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu atzit Ministru kabineta
2012. gada 2. maija noteikumu Nr. 308 “MeZa atjaunoSanas, meza ieaudzeSanas
un plantaciju meza noteikumi” (turpmak —Meza atjaunoSanas noteikumi)
26.5. apakSpunktu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1.un 105. panta pirmajam

teikumam.

2. Apstridéta norma noteic, ka plantaciju meZu neregistré Tpasi

aizsargajamas dabas teritorijas, iznemot neitralo zonu.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;



2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes tiesa
1zskata lietas par citu normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska speka
tiestbu normam (aktiem). Pieteikuma iesniedz€ja apstrid Ministru kabineta
noteikumu atbilstibu Satversmes normam. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma.

Pieteikuma iesniedzg€jai pieder divi zemesgabali. Laika posma no
2000. gada Iidz 2008. gadam miné&tajos zemesgabalos tika icaudz&ts un registréts
plantaciju meZzs. Ar Ministru kabineta 2009. gada 10. februara noteikumiem
Nr. 134 ,,Grozijumi Ministru kabineta 1999. gada 15. junija noteikumos Nr. 212
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,Noteikumi par dabas liegumiem™” izveidots dabas liegums ,,Lubana mitrajs”
(turpmak — Lubana mitraja noteikumi). Pieteikuma iesniedzgjas zemesgabali tika
ieklauti minéta dabas lieguma dabas parka zona. Uz zemesgabaliem registrétajiem
plantaciju meziem pieskirta atzime netika mainita. Savukart 2012. gada ar Meza
atjaunoSanas noteikumiem citstarp tika noteikta plantaciju meza ieaudzeSanas,
registréSanas un ta koku cirSanas kartiba, un saskana ar apstridéto normu noteikts,
ka plantaciju mezu neregistré Tpasi aizsargajamas dabas teritorijas.

2017. gada rudens lietavu rezultata dala no zemesgabalos ieaudzéeta
plantaciju meza iznika, un ta vieta 2019. un 2020. gada Pieteikuma iesniedzgja

iestadija jaunu meZu. Pieteikuma iesniedz€ja versas Valsts meza dienesta, lidzot

saglabat atjaunotajai mezaudzei pirms mezaudzu iznikSanas pieSkirto atzimi par



plantaciju mezu. Pamatojoties uz apstridéto normu, Valsts meZa dienests atteicas
registrét ipasumos atjaunotas mezaudzes par plantaciju mezu.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma aizskar tai Satversmes
105. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz ipasumu, jo liedz ieglit péc
iespejas lielaku labumu no sev piederoSiem ipasumiem. Turklat ar apstridéto
normu ir parkapts Satversmes 1. panta ietvertais tiesiskas palavibas aizsardzibas
princips.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieveérojot
konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.% panta noteiktas

prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona ir
tiesiga iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi tad, ja vina ir
1zmantojusi visas iespgjas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem vai arT ja personai $adu iesp&ju nav.

Pieteikuma iesniedz€ja ve€rsas administrativaja tiesa ar pieteikumu par
labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru ieaudz€tas mezaudzes tiktu
registrétas par plantaciju mezu. Ar Senata spriedumu atstats negrozits
Administrativas apgabaltiesas spriedums, ar kuru Pieteikuma iesniedzgjas
pieteikums noraidits. Saskana ar Administrativa procesa likuma 351. pantu Senata
spriedums nav parsiidzams. Tad€jadi Pieteikuma iesniedzgja ir izmantojusi visas
iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmais teikums nosaka:
»Konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu
laika pec pedgjas institiicijas nolémuma spéeka stasanas.”

Senata spriedums administrativaja lieta Nr. [..] ir pienemts un stajies speka
minétais termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otras dalas

un ceturtas dalas pirma teikuma prasibam.



7. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratné nozime juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas
normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu
normai. Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesas kolégija var atteikties ierosinat lietu ari tad, ja konstitucionalaja
stidziba sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma
apmierinasanai.

7.1. Pieteikuma 1iesniedzgja wuzskata, ka apstridéta norma parkapj
Satversmes 1. panta ietverto tiesiskas palavibas aizsardzibas principu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka viens no vispargjiem tiesibu principiem, kas
atvasinats no demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas un ietilpst Satversmes
1. panta tvéruma, ir tiesiskas palavibas aizsardzibas princips (sk. Satversmes tiesas
2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 16.2. punktu).

Vertgjot tiesibu normas atbilstibu Sim principam: janoskaidro 1) vai
personai ir radusies tiesiska palaviba uz konkr€tu tiesibu saglabaSanu vai
istenoSanu (vai personas palauSanas ir likumiga, pamatota un sapratiga un vai
tiesiskais regul&jums p&c savas biitibas ir pietickami noteikts un nemainigs, lai tam
varétu uzticeties); 2) vai ir ieverots sapratigs lidzsvars starp personas tiesiskas
palavibas aizsardzibu un sabiedribas intereSu nodroSinasanu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2010. gada 15. aprila sprieduma lieta Nr. 2009-88-01
15. punktu).

Pieteikuma ir citéta Satversmes tiesas judikatiira un noradits, ka péc
2009. gada zemesgabalu ieklauSanas 1pasi aizsargajama dabas teritorija, tajos
icaudz€tajam un registrétajam plantaciju mezam atzime par plantaciju mezu tika
saglabata. No pieteikuma secinams, ka tiesiskas palavibas aizsardzibas principa
parkapumu Pieteikuma iesniedzgja saskata apstakli, ka tai liegtas tiesibas péc
2017. gada plantaciju meza iznikSanas, atkartoti icaudz&tas mezaudzes registrét
par plantaciju mezu. Tomer apstridéta norma ir speka jau kops 2012. gada 9. maija,
un 2017. gada iznikus$a plantaciju meZza vieta, iestadot jaunu mezu, Pieteikumu

iesniedz€ja atradas §1s normas tvéruma. Pieteikuma nav pamatots, kap&c apstaklis,
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ka pirms dabas lieguma izveidoSanas ir bijis registréts plantaciju mezs, nodrosina
Pieteikuma iesniedzgjas tiesisko palavibu $ada veida mezu registrét ari turpmak.
Nemot véra minéto, pieteikuma nav pamatots, ka Pieteikuma iesniedz€jai biitu
radusies likumiga, pamatota un sapratiga palaviba uz kadu konkrétu tiesibu
saglabaSanu vai TstenoSanu.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 1. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
4. punkta noteiktajam prasibam.

7.2. Pieteikuma noradits, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
105. pantam.

Parbaudot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 105. panta pirmajam
teikumam, Satversmes tiesa noskaidro: 1) vai apstridétaja norma ietvertais
ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu normu; 2) vai tam ir
legitims meérkis; 3) vai tas ir samérigs ar ta legitimo mérki. Noskaidrojot, vai
ierobezojums ir samérigs ar ta legitimo mérki, Satversmes tiesa parbauda: 1) vai
ar izraudzito Iidzekli var sasniegt legitimo merki; 2) vai legitimo mérki nevar
sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem; 3) vai labums, ko
iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam nodarito kait€jumu
(sk. Satversmes tiesas 2021. gada 7. oktobra sprieduma lietd Nr. 2020-59-01
17. un 20. punktu).

Pieteikuma noradits, ka apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu
ierobezojums nav noteikts ar likumu, jo apstridéta norma nav pietickami skaidri
formuléta. Proti, tad nonak pretruna ar Lubana mitrdja noteikumu
25.3.2. apakSpunktu, kas pielauj plantaciju mezu esibu teritorija, kur atrodas
Pieteikuma iesniedzgjas zemesgabali.

Satversmes tiesa ir secindjusi: no Satversmé ietvertajam tiesibu normu
kvalitates prasibam neizriet tas, ka ikvienai tiesibu normai vajadzetu biit formul&tai
ka absoliiti precizai instrukcijai. Tiesibu normas skaidriba un paredzamiba ir
vert€jama, pamatojoties uz $is normas interpretaciju. Proti, tiesibu norma ir

atzistama par neskaidru tad, ja ar interpretacijas metozu palidzibu nav iesp&jams



noskaidrot tas patieso jégu (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara
sprieduma lietd Nr. 2018-10-0103 13.1. un 18.1. punktu).

Senats jau ir secindjis, ka Lubana mitraja noteikumu 25.3.2. apakSpunkta
paredzetais izn€mums, kas dabas parka zona pielauj kailcirti plantaciju meZzos, ir
versts uz tiem plantaciju meziem, kas bija registréti Lubana mitraja noteikumu
pienemsanas bridi, un aizsarga So plantacijas mezu ipasnieku palavibu uz to, ka
jau registrétajos plantaciju mezos varés veikt kailcirtes. Savukart, interpretéjot
apstridéto normu kopsakara ar Meza likumu un citam MeZza atjaunosanas
noteikumu normam, Senats secindja: situacija, ja nocirstas mezaudzes — plantaciju
meza — vietd velak tiek ieaudzE€ta mezaudze, ta automatiski netiek atzita par
plantaciju mezu tikai tapec vien, ka uz §1 zemesgabala ieprieks ir bijusi mezaudze,
kas registréta par plantaciju mezu. Bitiski ir tas, ka ieaudz&tajai mezaudzei jebkura
gadijuma jaatbilst noteiktajiem kriterijiem, lai to vispar varétu atzit par plantaciju
mezu. Tatad apstridéta norma attiecas ar1 uz no jauna ieaudz€tu mezaudzi, kas
atrodas 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas dabas parka zona (sk. Sendata [datums]
sprieduma lietd Nr. [..]). Nemot véra minéto, pieteikuma nav sniegti argumenti,
kadel apstridéta norma biitu uzskatama par saturiski neskaidru.

Pieteikuma ar1 noradits, ka apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu
ierobezojums nav samg&rigs, jo tas nav piemérots un nepiecieSams legitima mérka
sasniegSanai. Pieteikuma iesniedz€jas ieskata likumdeve€js var&ja noteikt, ka pirms
plantacijas meza registracijas ir javeic individuals katras vietas vert&jums.
Satversmes tiesas judikatiira atzits, ka saudzgjosaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits,
bet tikai tads Iidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa
kvalitate (sk. Satversmes tiesas 2024. gada 15. februara sprieduma lieta Nr. 202 3-
04-0106 20. punktu). Par saudzgjosaku lidzekli nevar tikt uzskatits art lidzeklis,
kas no valsts prasa nesamérigu ieguldijumu (sk. Satversmes tiesas 2023. gada
9. februara sprieduma lieta Nr. 2020-33-01 33.2. punktu). Pieteikuma nav sniegti
argumenti, kadeé] Pieteikuma iesniedzgjas noraditais alternativais Iidzeklis
sasniegtu legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitaté un neprasitu no valsts

nesamérigu ieguldijumu.



Pieteikuma iesniedz€ja ar1 uzskata, ka labums, ko sabiedriba iegiist no
apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma ir mazaks par Pieteikuma
iesniedz€jai nodarito kait€jumu. Satversmes tiesa jau ieprieks atzinusi, ka efektiva
vides aizsardzibas sisttma biitiska nozime ir ari piesardzibas principam. Vides
aizsardziba neaprobeZojas tikai ar aizsardzibu pret jau esoSu apdraud&jumu un jau
iestajusos seku likvidéSanu, bet ietver arT nakotn€ planotas darbibas iesp&jamo
negativo seku mazinaSanu vai novérSanu. Piesardzibas princips prasa, lai pirms
planotas darbibas §is sekas tiktu apzinatas un vértétas. Piesardzibas principa
levéroSana ari veicina vides ilgtsp€jibu, nodroSinot dabas resursu pieejamibu
iesp&jami ilgak (sk. Satversmes tiesas 2024. gada 8. aprila sprieduma lietd
Nr. 2023-01-03 17.2. punktu). Nemot véra min€to Satversmes tiesas judikatiiru,
pieteikuma nav pamatots, ka sabiedribas ieguvums no apstridétaja norma ietverta
ierobezojuma ir mazaks neka nelabvéligas sekas, kas rodas Pieteikuma
iesniedzgjai.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums par apstridétas
normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 105. panta pirmajam teikumam ir

actimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc sabiedribas ar ierobezotu atbildibu [..]

pieteikuma (pieteikums Nr. 117/2025).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prick$sedetaja Iréna Kucina



