SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 17. julja

Satversmes tiesas 1.kolégija S$ada sastava: kolégijas prickSsédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Veronika Kriimina un Juris Juriss,
kolégijas séd¢ izskatijusi [..], [..] un [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjas)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 116/2025),

konstateja:

1. No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedz€jas lidz Satversmes
tiesu atzit Alkoholisko dz€rienu aprites likuma 5. panta desmito dalu un 2025. gada
9.janvara likuma “Grozijumi Alkoholisko dz€rienu aprites likuma” (turpmak —
Grozijumi) 1. pantu, ciktal ar to Alkoholisko dz€rienu aprites likuma 5. pants
papildinats ar vienpadsmito un divpadsmito dalu, par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam, 91. panta pirmajam
tetkumam un 105.panta pirmajiem trim teikumiem un spéka neesoSu no

pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

2. Ar Grozijumu (stajas speka 2025. gada 7. februari) 1. pantu Alkoholisko
dzérienu aprites likuma 5. pants papildinats ar desmito, vienpadsmito un
divpadsmito dalu sada redakcija:

“(10) Tirdzniecibas (tai skaita ar distances ligumu) un pakalpojumu
sniegSanas vietas ir aizliegts piedavat alkoholiskos dzerienus par velti, ka davanu
vai ka kompensaciju par citas preces iegadi vai pakalpojuma sanemsSanu.
Alkoholisko dzérienu degustacija atlauta alkoholisko dz€rienu tirdzniecibas vietas
(iznemot azartspelu organizéSanas vietas) un alkoholisko dz@rienu razoSanas vietas

vai razotaja telpas.



(11) Azartsp€lu organiz€Sanas vietas ir aizliegta alkoholisko dz€rienu
mazumtirdznieciba to pateréSanai uz vietas pie spelu automatiem, karsu, kaulinu un
ruletes spelu galdiem vai citam azartspelu iekartam.

(12) Azartsplu organiz€Sanas vietas ir aizliegta alkoholisko dz€rienu
patérésana pie spelu automatiem, karsu, kaulinu un ruletes sp€lu galdiem vai citam
azartspélu iekartam.”

Saskana ar Alkoholisko dzerienu aprites likuma parejas noteikumu
20. punktu grozijumi attieciba uz §a likuma 5. panta papildinasanu ar vienpadsmito

un divpadsmito dalu stajas speka 2025. gada 1. augusta.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija verte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.° panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec biitibas nav mainijies salidzindjuma ar iepriek$ sniegto pieteikumu,

par kuru 1€musi kolégija.

4. Pieteikuma iesniedz€jas jau iepriek§ versusas Satversmes tiesa ar
pieteikumu, lidzot atzit Alkoholisko dzérienu aprites likuma 5. panta desmito dalu
un Grozijumu 1. pantu, ciktal ar to Alkoholisko dzerienu aprites likuma 5. pants
papildinats ar vienpadsmito un divpadsmito dalu, par neatbilstoSu Satversmes
1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam un 105. panta pirmajiem trim teikumiem
(pieteikums Nr. 74/2025).

Satversmes tiesas 1. kolégija, izskatot minéto pieteikumu, 2025. gada
14. maija pienéma lémumu par atteikSanos ierosinat lietu, jo no pieteikuma nebija
giistams apstiprinajums, ka taja apstridétas normas rada Pieteikuma iesniedz&jam
pamattiesibu aizskarumu. Proti, attieciba uz Alkoholisko dz€rienu aprites likuma
5.panta desmito dalu pieteikuma nebija pamatots, ka apstridéta norma uz
Pieteikuma iesniedzgjam vispar attiecas, savukart attieciba uz Grozijumu 1. pantu,

ciktal ar to Alkoholisko dz€rienu aprites likuma 5. pants papildinats ar vienpadsmito



un divpadsmito dalu, — ka 81 norma, kas neparedz aizliegumu tirgot alkoholiskos
dz€rienus vispar, rada tam pieteikuma noraditas nelabvéligas sekas.

4.1. Izskatamaja pieteikuma Pieteikuma iesniedz&jas atkartoti norada, ka
tam Satversmé ietverto pamattiesibu aizskarumu rada Alkoholisko dzérienu
aprites likuma 5. panta desmita dala. Tomér pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu
izklasts nav mainijies. Proti, no pieteikuma v&l joprojam nav giistams
apstiprinagjums tam, ka Pieteikuma iesniedz&jas azartsp€lu organizéSanas vietas
piedavatu alkoholisko dzerienu degustaciju un tade] tieSi Saja norma ietvertais
aizliegums piedavat alkoholisko dzerienu degustaciju azartsp€lu organizéSanas
vietas rada tam nelabveligas tiesiskas sekas.

Lidz ar to izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts un
juridiskais pamatojums par Alkoholisko dz€rienu aprites likuma 5. panta desmitas
dalas atbilstibu Satversmes 1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam un 105. panta
pirmajiem trim teikumiem péc biittbas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks
iesniegto pieteikumu, par kuru I[émusi kolégija.

4.2. Izskatamaja pieteikuma ietverti jauni argumenti, kapéc Grozijumu
1. pants, ciktal ar to Alkoholisko dze€rienu aprites likuma 5. pants papildinats ar
vienpadsmito un divpadsmito dalu (turpmak — apstridéta norma), lai arT neparedz
aizliegumu tirgot alkoholiskos dzerienus vispar, aizskar Pieteikuma iesniedz&jam
Satversmes 1. panta, 91.panta pirmaja teikuma un 105. panta pirmajos tris
teikumos ietvertas pamattiesibas, ka ari papildinats iesp€jamas So normu
neatbilstibas Satversmei juridiskais pamatojums.

Lidz ar to pieteikuma juridiskais pamatojums $aja dala ir mainijies péc
bitibas un kolégijai no jauna javerte ta atbilstiba Satversmes tiesas likuma

noteiktajam prasibam.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma normu atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta
likumu normas satversmiba. L1dz ar to pieteikuma ietvertais prastjums ir piekritigs

Satversmes tiesai.

6. AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Pieteikuma iesniedz€jas ir klatienes azartspelu organiz€tajas, un

alkoholisko dzerienu tirdznieciba azartspelu organizeéSanas vietas esot biitiska to
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komercdarbibas sastavdala. Pieteikuma iesniedz€jas norada, ka tam, veicot
komercdarbibu, gan esot jasanem atlauja (licence) azartsp€lu organizéS$anai, gan
arl esot jaiesniedz telpu plani, lai apliecinatu, ka telpas ir piemeérotas §1
pakalpojuma sniegSanai. Tapat tam esot janodroSina, ka to azartsp€lu
organizeéSanas vietas telpas atbilst ar1 visam Alkoholisko dz€rienu aprites likuma
izvirzitajam prasibam tirdzniecibas vietai. Pieteikuma iesniedz€jas palavas, ka
likumdevgjs IidzSingjo kartibu bez racionala iemesla nemainis. Apstridéta norma
ierobeZo to pamattiesibas uz ipasSuma netrauc€tu izmantoSanu, jo uzliek Pieteikuma
iesniedzgjam papildu pienakumu slogu, radot nepiecieSamibu nodroSinat jaunu telpu
izmantoSanas formu, ka ari uzraudzit, ka azartspelu speletaji pie azartspelu
automatiem un iekartam nelieto alkoholu. Turklat Pieteikuma iesniedzgjas varot biit
spiestas atteikties no alkohola tirdzniecibas pavisam, ja attiecigajas azartsp€lu
organiz€Sanas vietas telpas nebiis iesp&jams izveidot no sp€lu automatiem un
iekartam atseviSku zonu alkohola tirdzniecibai un patéréSanai. Tadgjadi ar
apstridétajam normam esot aizskartas Pieteikuma iesniedzgjam Satversmes
105. panta pirmajos trijos teikumos ietvertas pamattiesibas un parkapts Satversmes
1. panta ietvertais tiesiskas palavibas aizsardzibas princips. Tapat ar apstridéto
normu esot parkapts Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertais tiesiskas
vienlidzibas princips, jo taja noteiktie ierobeZojumi attiecas vienigi uz klatienes
azartsp€lu organizétajiem. Interaktivo azartspelu spelesanu, ka ierasts, ar1 turpmak
varésot apvienot ar alkohola lietoSanu, pater&jot to tieSi sp€léSanas bridi.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjas ir tiesigas iesniegt pieteikumu, ieverojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.? panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iespgjas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem vai arT ja personai $adu iesp&ju nav.

Apstridéta norma ir formul@ta neparprotami, Pieteikuma iesniedzgjas
atrodas tas tv€rumam tipiska situacija. Tadgjadi Pieteikuma iesniedz&am nav
iespéju aizstavét savas pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.? panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka:
“Ja nav iesp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai

var iesniegt seSu meénesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”
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Lai arT apstridétajas normas noteiktais aizliegums stasies speka 2025. gada
1. augusta, jau Sobrid, ka to noradijusas ar1 Pieteikuma iesniedzg&jas, tam ir javeic
darbibas, lai sagatavotu to azartsp€lu organizéSanas vietas alkohola tirdzniecibas
un patéréSanas pie spelu automatiem un iekartam aizliegumam. Tadgjadi termin$
konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir skaitams no 2025. gada 7. februara, kad
stajas speka Grozijumi, ar kuriem tika pienemta apstridéta norma. Pieteikums
Satversmes tiesa iesniegts 2024. gada 20. junija. Tatad min€tais termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 105. panta pirmajiem tris teikumiem, 1. pantam un 91. panta pirmajam
teikumam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala un ceturtas dalas

otraja teikuma noteiktajam prasibam.

8. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratné nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridetas
normas neatbilstiba pietetkuma noraditajai augstaka juridiska sp€ka tiesibu
normai. Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesas kolégija var atteikties ierosinat lietu ari tad, ja konstitucionalaja
stidziba sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietieckams prasijuma
apmierinasanai.

8.1. Pieteikuma iesniedzgjas uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 1. panta ietvertajam tiesiskas palavibas aizsardzibas principam.

Lai izvertetu, vai tiesibu akts, kas noteicis atkapsanos no personai pieskirtam
tiesibam, atbilst tiesiskas palavibas aizsardzibas principam, Satversmes tiesa
noskaidro: 1) vai personai ir radusies tiesiska palaviba uz konkrétu tiesibu
saglabaSanu vai 1stenoSanu un 2) vai ir ieverots sapratigs lidzsvars starp personas
tiesiskas palavibas aizsardzZibu un sabiedribas intereSu nodroSinaSanu (sk.
Satversmes tiesas 2013. gada 12. jinija sprieduma lieta Nr.2012-21-01
10.1. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tads regul§jums, kas azartsp€lu
organizeSanas vieta atlauj konkrétu ricibu un tadejadi lauj telpas izmantot konkreta
veida, vargja radit komersantiem aizsargdjamu tiesisko palavibu. Tomér
komersantam nevar veidoties aizsargajama tiesiska palaviba, ka nozares tiesiskais
regul&jums nekad netiks mainits tada veida, kas varétu ietekmét ta komercdarbibu.
Saja zina bitiski ir arf tas, vai likumdev&js, grozot tiesisko regulgjumu, ir noteicis

saudzgjosu pareju uz jauno tiesisko regul€umu, jo personai, kurai jaunais
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regulgjums tiks piemérots, ir jadod iesp&ja pienaciga karta tam sagatavoties. Sadu
saudzg€josu pareju iespé&jams nodroSinat, piemeéram, parejas noteikumos atliekot
jauna regul€uma speka stasanos uz noteiktu laiku (sk. Satversmes tiesas
2025. gada 30. junija sprieduma lieta Nr. 2024-23-01 13.2. punktu).

Attieciba uz apstridéto normu likumdev€js ir noteicis parejas
periodu — gandriz seSus ménesSus —, lai Pieteikuma iesniedz€jas pielagotu savu
komercdarbibas praksi jaunajam tiesiskajam regulé§jumam. Pieteikuma nav
pamatots, kapec Sads laika posms nav uzskatams par pietickamu tam, lai
konkr€taja gadijuma biitu nodroSinata tiesiskas palavibas aizsardzibas principam
atbilstoSa un saudzgjoSa pareja uz jauno tiesisko regul&jumu.

Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par apstridétas
normas atbilstibu Satversmes 1. pantam ir acimredzami nepietiekams prasijuma
apmierinasanai.

8.2. Pieteikuma iesniedzgjas wuzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Parbaudot tiestbu normu atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, Satversmes tiesa noskaidro: 1) vai un kuras personas (personu grupas)
atrodas péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridéta norma
paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret STm personam; 3) vai $ada attieksme ir
noteikta ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu; 4) vai $adai attieksmei ir
objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots
sam@riguma princips (pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada 2. novembra
sprieduma lietd Nr. 2020-14-01 8. punkts).

Lai noteiktu, vai un kuras personu grupas atrodas p&c noteiktiem krit€rijiem
salidzinamos apstaklos, nepiecieSams atrast galveno $o grupu vienojoSo pazimi.
Turklat javerte ari tas, vai nepastav kadi bitiski apsvérumi, kas norada, ka
attiecigds personu grupas neatrodas savstarp&ji salidzinamos apstaklos (sk.
Satversmes tiesas 2024. gada 20. novembra sprieduma lieta Nr. 2023-43-03
11.1. punktu).

Pieteikuma noradits, ka apstridéta norma paredz atSkirigu attieksmi pret
vienados un salidzinamos apstaklos eso$am personu grupam, proti, klatienes
azartspélu organizétajiem un interaktivo azartspélu pakalpojumu sniedz&jiem. Sis
personu grupas vieno tas, ka tas sniedz vienu un to paSu pakalpojumu. Turklat
pirms apstridétas normas pienemsanas abu veidu azartsp€lu vietas bija iesp&jama
alkohola lietoSana spéles laika. Tomeér pieteikuma nav analiz€ta klatienes

azartsp€lu un interaktivo azartsp€lu organizacija un spélétaju piesaistes veids.
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Pieméram, pieteikuma nav pamatots, ka tas, kada veida tiek organiz€ts spéles
veids, un apstaklis, ka klatienes azartsp€lu vieta iesp&ju iegadaties alkoholiskos
dz€rienus piedava tieSi azartsp€lu organiz€tajs spelu zale, nebiitu pazimes, kas
noskir iepriek§ min&tas personu grupas, un noraditu, ka tas neatrodas savstarpgji
salidzinamos apstaklos. Turklat Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka klatienes
azartspe€les no citiem spélu veidiem atSkir to piesaistes veids. Proti, sp€lu zalu
apmekletajus tam licla méra piesaista iesp&ja personigi kontakteties ar apkalpojoso
personalu, spelu zales atmosfera, vide ar fiziskiem sp&lu automatiem, ka art iesp&ja
izmantot bara pakalpojumus (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 11. decembra
sprieduma lieta Nr. 2020-26-0106 24.2. punktu).

Lidz ar to pieteikums par apstridétds normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

8.3. Pieteikuma iesniedz€jas uzskata, ka apstridétda norma neatbilst
Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem.

Parbaudot apstridetas normas atbilstibu Satversmes 105. pantam, Satversmes
tiesa noskaidro: 1) vai apstridétaja norma ietvertais ierobeZojums ir noteikts ar
pienaciga kartiba pienemtu normu; 2) vai tam ir legitims mérkis; 3) vai tas ir
samerigs ar ta legitimo mérki (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 7. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2020-59-01 17. punktu). Noskaidrojot, vai ierobeZojums ir
samerigs ar ta legitimo mérki, Satversmes tiesa parbauda: 1) vai izraudzitie lidzekli
ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt
legittimo mérki; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar
sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem; 3) vai ierobeZojums
ir atbilstoSs jeb vai labums, ko iegtst sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam
nodarito kait€jumu (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 15. janvara sprieduma lieta
Nr. 2020-21-01 13. punktu).

Pieteikuma noradits, ka apstridéta norma nav piemé&rota pamattiesibu
ierobezojuma legitima mérka — sabiedribas labklajibas aizsardziba — sasniegSanai.
Sads Pieteikuma iesniedz&ju arguments balstits parlieciba, ka tie azartspélu
speletaji, kurus neapmierinas apstridétaja norma noteiktais aizliegums, izvélesies
piedalities izlozes vai spelet interaktivas azartspéles, kur spéles laika nav aizliegta
alkohola lietoSana, un rezultata netikSot mazinata ne azartsp€lu, ne alkohola
atkariba. Tomer pieteikuma nav sniegts pamatojums $adam uzskatam.

Pieteikuma noradits, ka apstridétaja norma paredzetais aizliegums nav

nepiecieSams, jo jau pastav Pieteikuma iesniedzgju tiesibas un intereses mazak
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ierobezojoss mehanisms — PaSatteikusos personu registrs —, ko likumdevéjs var
péc vajadzibas pielagot un izmantot, tostarp veicinot, ka personas ar atkaribam taja
registréjas. Tapat, pieméram, azartspélu organizéSanas vietu ieks€jas kartibas
noteikumi, personala veikta sp&létaju uzraudziba, atkaribu profilakse un apriipes
pakalpojumi esot jau pastavosi un Pieteikuma iesniedz€ju tiesibas un intereses
mazak ierobezojosi mehanismi. Tomér Satversmes tiesa jau atzinusi, ka iespéjama
tiesibu normu pieméroSanas uzlaboSana nav vért€jama ka alternativs legitima
mérka sasniegSanas lidzeklis (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra
sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 27.1. punktu). Nemot véra miné&to, pieteikuma nav
pamatots, ka pastav personas pamattiesibas mazak ierobezojosi lidzekli.

Pieteikuma noradits, ka labums, ko sabiedriba iegiist no apstridétaja norma
noteikta ierobeZojuma, ir mazaks par Pieteikuma iesniedz€jam nodarito kait€§jumu.
Vertejot ierobezojuma, kas pilniba aizliedz smékeSanu azartspélu organizeéSanas
vietas, atbilstibu Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem, Satversmes
tiesa noradija, ka apstridéta norma pilniba neierobeZzo azartsp€lu organiz€taja
komercdarbibu. Proti, azartsp€lu organizetaji veél joprojam var organizet
azartspéles un giit ienémumus no to organizéSanas. Nav izslédzama iesp€ja, ka
telpu pielagoSana citiem meérkiem prasis no azartspélu organiz€tajiem zinamu
finansialu ieguldijumu, piem&ram, tad, ja vini izvel&sies attiecigas telpas parvietot,
sniegt tajas jaunus pakalpojumus apmekletajiem vai pat tas likvidet. Tacu arT $ads
finansials ierobezojums ir uzskatams par samérigu iepretim labumam, kadu
apstridétas normas rezultata giis azartspélu organizé€Sanas vietu apmekletaji,
darbinieki un visa sabiedriba (sk. Satversmes tiesas 2025. gada 30. jinija
sprieduma lieta Nr. 2024-23-01 13.1. un 13.2. punktu). Nemot ve€ra minéto
Satversmes tiesas judikatiru un apstakli, ka apstridéta norma neaizliedz alkohola
mazumtirdzniecibu azartspélu organizéSanas vietas vispar, tacu liedz to tirgot
noteikta So vietu dala uzliek par pienakumu vienigi pielagot telpas apstridétas
normas prasibam, pieteikuma nav pamatots, kapéc ierobezojums nav samerigs ar
ta legitimo mérki.

Pieteikuma ar1 noradits, ka apstridéta norma uzliek papildu pienakumu slogu
Pieteikuma iesniedzgjam, jo tam esot janodroSina, ka sp€letaji patieSsam nelieto
alkoholu pie spelu galdiem. Tomer jau Sobrid atbilstosi Azartspelu un izlozu likuma
35. panta 1. punktam azartsp€lu organiz€tajam ir tiesibas izdot ieks€jas kartibas
noteikumus, kas jaievero azartspelu vietas apmekletajiem, lai nodrosinatu normativo
aktu prasibu ievéroSanu. Savukart §a likuma 37. panta pirmas dalas 4. punkts uzliek

pienakumu azartsp&lu organizétajiem, kuriem izsniegta kazino, sp&lu zales vai bingo
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zales licence, So azartsp€lu organizéSanas vietu darba laika nodroSinat ari
nepartrauktu spéles telpu iekS$€jo un argjo videonoverosana (sk. Grozijumu
anotacijas 1.3. punkta “Pasreizéja situacija, problémas un risinajumi” sadalu
“Alkoholisko  dzérienu  mazumtirdzniecibas  ierobezosana  azartspélu
organizésanas vietas”. Pieejama: titania.saeima.lv).

Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par apstridétas
normas atbilstibu Satversmes 105. panta pirmajiem tris teikumiem ir acimredzami

nepietiekams prasjjuma apmierinaSanai.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3., 5. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu peéc [..], [..] un [..] pieteikuma (pieteikums
Nr. 116/2025).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedétaja Iréna Kucina



