SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 14. julija

Satversmes tiesas 1. kolégija S$ada sastava: kol€gijas prickssedétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Veronika Kriimina un Juris Juriss,

kolégijas séde izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgjs)
pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums Nr. 113/2025) un kltiidu labojumus

taja (reg. Nr. M-635-2025),

konstateja:

1. Pieteikuma 1esniedz€js liidz Satversmes tiesu atzit Administrativa
procesa likuma 338.! panta otras dalas 3. punktu (turpmak — apstridéta norma) par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 91., 92. un

96. pantam un attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju par spéka neesosu no [datums].

2. Apstridéta norma noteic, ka tiesneSu kolEgija var atteikties ierosinat

kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas siidziba ir klaji aizskaro$a un izaicinosa.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija verte, vai:
1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;



3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biutibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Pieteikuma iesniedzgjs jau ieprieks versies Satversmes tiesa ar lidzigiem
pieteikumiem par tiem paSiem faktiskajiem apstakliem, lidzot izvertet apstridétas
normas atbilstibu Satversmes 86., 92. un 96. pantam (pieteikums Nr. 2/2025) un
Satversmes 1., 91., 92. un 96. pantam (pieteikumi Nr. 35/2025 un Nr. 63/2025).

Satversmes tiesas 2. kolégija, izskatot pieteikumu Nr. 2/2025, 2025. gada
22.janvari pienéma l€émumu par atteikSanos ierosinat lietu, jo Pieteikuma
iesniedz€js nebija pamatojis savu pamattiesibu aizskarumu. Izskatot pieteikumu
Nr. 35/2025, Satversmes tiesas 1. kolégija 2025. gada 17. marta pienéma Iémumu
par atteikSanos ierosinat lietu, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 5. punktu (turpmak — kolégijas 2025. gada 17. marta 1émums). Ari
izskatot pieteikumu Nr. 63/2025, Satversmes tiesas 3. kolégija 2025. gada
22. aprili pienéma l€émumu par atteikSanos ierosinat lietu, pamatojoties uz
Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 5. punktu (turpmak — kolégijas
2025. gada 22. aprila lémums).

Kolégijas 2025. gada 22.aprila lémuma konstatéts, ka pieteikuma
Nr. 63/2025, salidzinajuma ar pieteikumu Nr. 35/2025, nav mainijies faktisko
apstaklu izklasts. Lai arT pieteikuma Nr. 63/2025 bija precizets prasijums, tomer
kolégijas 2025. gada 17. marta 1émuma Kkonstatétie trikumi joprojam nebija
novérsti. Proti, pieteikuma Nr. 63/2025, tapat ka pieteikuma Nr. 35/2025,
joprojam nebija pamatots, ka apstridéta norma aizskar tie$i Pieteikuma
iesniedz&jam Satversme noteiktas pamattiesibas.

Izskatamaja pieteikuma, salidzinajuma ar pieteikumu Nr. 63/2025, ne
faktisko apstaklu izklasts, ne arT juridiskais pamatojums p&c biitibas nav mainijies,
tas vien ir parformuléts koncentréti. Tadgjadi pieteikuma Nr. 113/2025 nav

noversti jau iepriek$ konstatétie trilkumi, proti, taja joprojam nav pamatots, ka



apstridéta norma aizskar tieSi Pieteikuma iesniedz€jam Satversmé noteiktas
pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums péc biititbas nav mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto
pieteikumu, par kuru l[émusi kolggija.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.%2 panta ceturtas dalas pirmo
teikumu konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu
meénesu laika péc pedgjas institiicijas nolémuma speka stasanas.

Satversmes tiesas likuma noteiktais konstitucionalas stidzibas iesniegSanas
termins ir konstitucionalas stidzibas saturu veidojoss noteikums, kura neieveéroSana
liedz pieeju Satversmes tiesai. Paredzot So terminu, likumdevegjs ir prezumgjis, ka
gadijuma, ja apstridéta norma personai rada biitisku pamattiesibu aizskarumu, ta
nekavgjoties versisies Satversmes tiesad. Jo ilgak persona pacie§ savu tiesibu
aizskarumu, jo mazak ta ir ieinteres€ta savu pamattiesibu aizsargaSana. Turklat
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka min€tais termin$ ir uzskatams par samerigu un
pietiekami garu, lai persona var€tu sagatavot un iesniegt konstitucionalo stidzibu
(sk. Satversmes tiesas 2021. gada 28. maija lemuma par tiesvedibas izbeigSanu
lieta Nr. 2020-52-01 16. un 16.1. punktu).

Senata ricibas s€des [emums, ar kuru atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu
péc Pieteikuma iesniedzgja kasacijas stidzibas, pienemts [datums]. Pieteikums
péc Senata ricibas s€des lémuma spéka stasanas.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas

dalas pirma teikuma prasibam.

6. Satversmes tiesas kolégija vérs Pieteikuma iesniedz&ju uzmanibu arT uz
to, ka pieteikums Satversmes tiesai ir procesuals dokuments, kura pieteikuma
iesniedzgjs juridiski pamato savu pamattiesibu iesp&jamo aizskarumu, ka ari
apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normas

(akta) prasibam. Savukart tadu piezimju izteikSana par citam personam, tostarp



tiesneSiem, kas ir aizskaroSas vai neslavu celoSas, nav uzskatama par pieteikuma

juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratng.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. un 5. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu pec [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 113/2025).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prickssédétaja Iréna Kucina



