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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 14. julija

Satversmes tiesas 1.kolégija $ada sastava: kolégijas pricksseédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Veronika Kriimina un Juris Juriss,
kolégijas sédé izskatijusi akciju sabiedribas [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 110/2025),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgja ludz Satversmes tiesu atzit Kriminalprocesa
likuma 373. panta septito dalu, ciktal td neparedz tada prokurora l€muma
parsiidzé€Sanu tiesa, ar kuru noraidita sidziba par atteikSanos uzsakt
kriminalprocesu pret prokuroru par iesp&jamam nelikumigdm darbibam ar
kriminallietas materialiem, (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam un 92. panta pirmajam
teikumam un attieciba uz Pieteikuma iesniedzéju par spéka neesoSu no

pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

2. Kriminalprocesa likuma 373. panta septita dala paredz: ,,Apmierinot
stidzibu par 1émumu atteikties uzsakt kriminalprocesu, prokurors var pilnigi vai
dalgji atcelt vai grozit parsudzeto lémumu. Pilnigi vai dalgji atcelot [éEmumu par
atteikS8anos uzsakt kriminalprocesu un nosiitot materialu parbaudei, norada

veicamas darbibas. Prokurora nolémums, ar kuru noraidita vai apmierinata



studziba, nav parsiidzams. Personai, kura iesniegusi siidzibu, nosiita informaciju

par siidzibas izlemSanu.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija vertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Pieteikuma iesniedz€ja jau iepriek§ versusies Satversmes tiesa ar
pieteikumu, liidzot atzit apstridéto normu par neatbilstoSu Satversmes 1. pantam
un 92. panta pirmajam teikumam (pieteikums Nr. 86/2025). Satversmes tiesas
atteikSanos 1ierosinat lietu, jo Pieteikuma iesniedzgjas sniegtais juridiskais
pamatojums par apstridétas normas iesp€jamo neatbilstibu Satversmes 1. pantam
un 92. panta pirmajam teikumam bija acimredzami nepietickams prasijuma
apmierinasanai (turpmak arT — kolégijas 2025. gada 11. janija [émums).

Lidz ar to kol&gijai, ievérojot Satversmes tiesas likuma 20. panta picktas
dalas 5. punktu, ir javerte, vai izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu
izklasts vai juridiskais pamatojums péc butibas ir mainijies salidzindjuma ar
ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1€émusi kolégija.

Izskatamaja pieteikuma ir mainita argumentu struktiira. Turklat, atsaucoties
uz Satversmes tiesas atzindm un arvalstu tiesibu normam, taja ietverti atseviski
apsveérumi par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 1. pantam un
92. panta pirmajam teikumam, tostarp saistiba ar atstatiSanas un noraidiSanas
institiita nepiemérotibu objektivitates nodrosinasanai gadijumos, kad persona ltidz
uzsakt kriminalprocesu pret prokuroru. Tomer pieteikuma joprojam nav ietverts
juridiskais pamatojums tam, ka no Satversmes 92. panta izrietetu valsts pienakums
noteikt iesp&ju prokurora [émumu, ar ko noraidita stidziba par atteikSanos uzsakt
kriminalprocesu pret citu prokuroru, parsidzet “tiesa” §a varda institucionala

nozime.



Atbilstosi Satversmes tiesas judikatiirai prokuratiira ir tiesu varas institiicija
(sk. Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-12-01
14. punktu) un prokurora statuss un loma likumibas uzraudzisSana nodroSina
neatkarigu un objektivu stdzibu izskatiSanu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2017. gada 10. februara sprieduma lieta Nv. 2016-06-01 31.2.1. punktu un
2017. gada 23. maija sprieduma lieta Nr. 2016-13-01 13. punktu). Tas nozimée, ka
prokuratiiras ietvaros pastav tiestbam uz taisnigu tiesu atbilstoSa lémumu
parskatiSanas kartiba (instances), turklat arm gadijumos, kad amata augstakam
prokuroram ir jalemj par kriminalprocesa uzsaksanu par sava kol&éga — prokurora —
ricibu.

Pieteikuma iesniedz€jas noraditas Satversmes tiesas spriedumu atzinas par
prokurora amata neatbilstibu neatkarigas tiesu varas institiicijas jédzienam S$o
secindgjumu nemaina. Piem&ram, konkr€taja gadijuma prokurors, kas noraidija
stidzibu par [emumu par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu, nebija viens no lietas
dalibniekiem, ka tas bija lieta Nr. 2016-13-01 apstridéta regul€juma gadijuma (sk.
Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija sprieduma lieta Nr. 2016-13-01
13. punktu). Tapat Sis prokurors, atSkiriba no apstridétajam normam lietas
Nr. 2015-19-01, 2016-06-01 un 2019-35-01, nebija iesaistits tdda I€muma
pienemSana, par kuru vin§ izskata stdzibu. Piem&ram, lieta Nr. 2015-19-01
saskana ar taja apstridéto regul&jumu tas pats prokurors, kur§ uzturgja apsiidzibu
lieta, art izléma jautajumu par to, vai lietd ir jaunatklati apstakli (sk. Satversmes
tiesas 2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 16.3. punktu).
Savukart lieta Nr. 2016-06-01 tika vertStas normas par generalprokurora
objektivitati, pienemot neparsiidzamu lémumu par siidzibu par specialas atlaujas
pieejai valsts noslépumam anuléSanu un vienlaikus 1stenojot valsts droSibas iestazu
uzraudzibas funkcijas valsts noslépuma joma (sk. Satversmes tiesas 2017. gada
10. februara sprieduma lieta Nr. 2016-06-01 31.2.3. punktu). Visbeidzot lieta
Nr. 2019-35-01 tika vértétas normas, saskana ar kuram generalprokurors pienem
galigo 1€émumu par iekSlietu ministra [@émumu par arzemnieka ieklausanu to
arzemnieku saraksta, kuriem ieceloSana Latvija aizliegta, un vienlaikus, istenojot
uzraudzibu par valsts drosibas iestazu darbibu, apstiprina informaciju, kas ir par
pamatu arzemnieka ieklauSanai Saja saraksta (sk. Satversmes tiesas 2020. gada
25. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-35-01 14.3. punktu).

Turklat, pretgji pieteikuma noraditajam, amata augstakam prokuroram
atsakoties uzsakt kriminalprocesu par prokurora ricibu jau uzsakta

kriminalprocesa, tiesas kontrole saistiba par miné&to ricibu pastav. Proti, konstatgjot



noziedziga nodarijuma pazimes, tiesa reiz€ ar galigo nolémumu var pienemt ar1
blakus 1€mumu, kura kompetentai institlicijai vai amatpersonai norada uz
kriminallieta konstatetajiem tiesibu normu parkapumiem, to cé&loniem un
veicinoSiem apstakliem un pieprasa tos noverst (sk. Kriminalprocesa likuma 553.
panta pirmo dalu).

Tadgjadi izskatamaja pieteikuma nav novérsti kolégijas 2025. gada
11. jinija [émuma konstatétie trukumi.

Lidz ar to izskatamaja pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums par
apstridétas normas iesp€jamo neatbilstibu Satversmes 1. pantam un 92. panta
pirmajam teikumam p&c butibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto

pieteikumu, par kuru Iémusi kolggija.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta tresas dalas 5. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc akciju sabiedribas [..] pieteikuma (pieteikums
Nr. 110/2025).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetaja Iréna Kucina



