SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 2. jiilija

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kol€gijas prickssédétaja
Jautrite Briede, tiesne$i Veronika Kriimina un Juris Juriss,
kolégijas seéd¢ izskatijusi pieteikuma iesniedzgjas [..] pieteikumu par lietas

terosinasanu (pieteikums Nr. 109/2025),
konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja liidz Satversmes tiesu atzit Civillikuma
316. panta pirmo un otro teikumu un Barintiesu likuma 26. panta otro dalu, ciktal
§is normas neparedz iesp€ju par aizbildniem vienlaikus iecelt abus laulatos,
(turpmak — apstridétas normas) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes

91. panta pirmajam teikumam un 110. pantam.

2. Civillikuma 316. panta pirmais un otrais teikums nosaka:

“Katras aizbildnibas parvaldibai iecelams viens aizbildnis. Seviski griitam
un sarezgitam aizbildnibam var iecelt arT vairakus aizbildnus, tomér ne vairak par
trijiem.”

Savukart Barintiesu likuma 26. panta otra dala nosaka:

“Ipasi griitos un sarezgitos aizbildnibas gadijumos barintiesa var iecelt

vairakus aizbildnus, bet ne vairak par trim.”



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija vertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru 1€musi kolégija.

4. Pieteikuma iesniedz€ja jau iepriekS ir versusies Satversmes tiesa par
apstridéto normu atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam un 110. pantam (pieteikums Nr. 78/2025). Péc §a pieteikuma
Satversmes tiesas 1. kolégija 2025. gada 29. maija, pamatojoties uz Satversmes
tiesas likuma 20. panta piektas dalas 3. punktu un sesto dalu, pienéma l€émumu par
atteikSanos ierosinat lietu (turpmak — kol&gijas 2025. gada 29. maija lémums).

Lidz ar to kol&gijai javerte, vai izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko
apstaklu izklasts vai juridiskais pamatojums péc biitibas ir mainijies salidzinajuma

ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1€musi kolgégija.

5. Izskatamaja pieteikuma nav mainijies faktisko apstaklu izklasts, bet tas
papildinats ar argumentiem par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 110. pantam.

5.1. Kolggijas 2025. gada 29. maija lémuma atzits, ka prasjjums vertét
apstridéto normu atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmaja dala un sestas
dalas 1.punkta noteiktajam prasibam. Tapat kolegijas lémuma atzits, ka
apstridétas normas neliedz sievietei, kura atrodas lauliba, kliit par bérna aizbildni.
Tiesi pret&ji, par bérna aizbildni var kliit gan bérna tuvakie radinieki, gan citas
personas neatkarigi no to civilstavokla statusa.

Izskatamais pieteikums ir papildinats ar argumentiem par to, ka
pieteikuma iesniedz&ja un vinas laulatais ir faktiski pastavoso gimenes attiecibu ar
bérniem dalibnieki un ka apstridétas normas paredz atSkirigu attieksmi pret
laulatajiem neatkarigi no dzimuma. Tome@r $is izmainas nenoveérS ieprieks
kolggijas 1@émuma konstateéto trikumu. Apstridétds normas nosaka iecelamo

aizbildnu skaitu aizbildnibas parvaldibai, tatu tas neparedz ierobezojumus
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attieciba uz konkrétam personam vai personu grupam, kas var klit par bérna
aizbildni. Tad€jadi prasijums vertét apstridéto normu atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91.panta pirmajam teikumam joprojam neatbilst
Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1.punkta
noteiktajam prasibam.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums par apstridéto
normu iesp&jamo neatbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam péc bitibas nav mainijies salidzindjuma ar iepriekS iesniegto
pieteikumu, par kuru lémusi kolggija.

5.2. Kolegijas 2025. gada 29. maija l€émuma atzits, ka picteikuma
ietvertais juridiskais pamatojums prasijumam veértét apstridéto normu atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 110. pantam ir acimredzami nepietickams
prasjjuma apmierinasanai.

Pieteikuma Nr. 78/2025 nebija pamatots tas, ka likumdevejs nav veicis
pasakumus ikviena bez vecaku gadibas palikuSa bérna un arpusgimenes apriipes
IstenoSanas rezultata izveidojusas gimenes aizsardzibas nodroSinasanai. Kolégijas
2025. gada 29. maija 1€muma, atsaucoties uz Satversmes tiesas 2021. gada
4. novembra spriedumu lieta Nr. 2021-05-01, tika atzits, ka likumdevégjs ir veicis
Sadus pasakumus. Izskatamaja pieteikuma izversti argumenti par to, ka laulatais,
kur§ faktiski 1steno riipes par bérnu, bet nav aizbildnis, netiek tiesiski aizsargats.
Tomer ieprieks iesniegtaja pieteikuma noradito argumentu izverSana vai apjoma
palielinasana nenovers ieprieks kolégijas lémuma konstatéto trikumu. Turklat, ka
kolégija jau iepriek§ noradija, aizbildniba ir tikai viens no pasakumiem, kas
nodroSina bez vecaku gadibas palikuSa bérna un arpusgimenes apriipes istenosanas
rezultata izveidojusas gimenes aizsardzibu.

Pieteikuma Nr. 78/2025 tika noradits, ka valsts nav izpildijusi Latvijas
Republikas Satversmes 110. panta ietvertos pienakumus ari tapéc, ka aizbildnibas
gadljuma nav noteikts audZzugimenu tiesiskajam regul€jumam Iidzvertigs
reguléjums, kur statuss tiek pieskirts abiem laulatajiem. Kol€gija atzina, ka
audzugimené neviens no audZzuvecakiem neisteno bez vecaku gadibas palikusa
beérna likumiska parstavja tiesibas. Izskatamaja pieteikuma uzsverts, ka,
neraugoties uz Barintiesu likuma noteikto ierobezoto tiesibu apjomu, audzugimeng
laulatie kopigi isteno bérna apriipi. Vienlaikus pieteikuma noradits, ka ar1 Sobrid
gan pieteikuma iesniedz€ja, gan vinas laulatais isteno b&rnu apripi, tacu ar

ierobezojumiem pieteikuma iesniedz€ja saskaras bérnu parstaviba. Savukart



kolégija jau ieprieks noradija, ka audzugimené parstavibu steno barintiesa, nevis
audzuvecaki.

Kolégijas 2025. gada 29. maija lémuma ari noradits, ka picteikuma
ietvertie argumenti par citu valstu tiesisko reguléjumu nav uzskatami par juridisko
pamatojumu tam, ka apstridétas normas neatbilst Latvijas Republikas Satversmes
110. pantam. Izskatamaja pieteikuma izversti argumenti, kadg] tiesai janem véra
citu valstu tiesiskais reguléjums. Tomer iepriekS noradito argumentu izverSana
nenovers to, ka citu valstu tiesiska reguléjuma esiba nepamato apstridéto normu
iespejamo neatbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 110. pantam.

Visbeidzot, kolégija par pieteikuma Nr. 78/2025 nepamatotu atzina to, ka
apstridétas normas neatbilst faktiskajai socialajai realitatei vai ir pretruna ar tam
tiesiskajam attiecibam, kas pec apstridéto normu pienemsanas ir kluvusas par
domingjosam, un ka tas konkrétaja gadijuma varetu bt pamats apstridéto normu
konstitucionalitates parskatiSanai. Izskatamais pieteikums papildinats ar
argumentiem, kas pec biitibas saistiti ar laulato vienlidzibu faktiskaja socialaja
realitaté. Tacu kol&gija jau noradija, ka apstridétas normas neliedz noteiktam
personam vai personu grupam kliit par bérna aizbildni. Tadgjadi izskatamaja
pieteikuma joprojam nav novérsts kolggijas 2025. gada 29.maija lémuma
konstatetais trikums.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums pec biititbas nav mainijies salidzinajuma ar iepriek§ iesniegto

pieteikumu, par kuru [émusi kolégija.

Nemot véra konstateto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 5. punktu, Satversmes tiesas 4. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 109/2025).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedetaja Jautrite Briede



