SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 4. jilija

Satversmes tiesas 3. kolgija $ada sastava: kol€gijas priecks$sedétajs
Janis Neimanis, tiesneSi Martin§ Mits un Juris Juriss,
kolégijas sédeé izskatfjusi [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 108/2025),

konstatéja:

1. No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes
tiesu:

1.1. atzit Administrativas atbildibas likuma 168. un 169. pantu (turpmak
ar1 —apstridétas normas) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 1., 91. un 92. pantam;

1.2. atzit, ka apstridéto normu pieméroSana Pieteikuma iesniedz€jam ir
radijusi Satversmes normu parkapumu;

1.3. noteikt, ka Pieteikuma iesniedz€am ir tiesibas administrativa
parkapuma lieta liigt tiesvedibas atsakSanu vai ar termina atjaunosSanu siidzibas

iesniegSanai.

2. Administrativas atbildibas likuma 168. pants nosaka administrativa
parkapuma lietd pienemta l@muma parsiidzé€Sanas kartibu. Savukart §a likuma

169. pants paredz stidzibas iesniegSanas termina atjaunoSanas kartibu.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par

to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:



1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasjjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biutibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Satversmes tiesas kompetence ir noteikta Satversmes 85. panta, ka art
Satversmes tiesas likuma 1. un 16. panta. Satversmes tiesas likuma 16. panta ir
1zsmelosi uzskaititas Satversmes tiesa izskatamas lietas.

Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts paredz, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilsttbu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta
Administrativas atbildibas likuma normu atbilstiba Satversmei. Lidz ar to $a
lémuma 1.1. apakSpunkta noraditais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

Savukart $a lémuma 1.2.un 1.3. apakSpunktd noraditie prasijumi nav
piekritigi Satversmes tiesai, jo tai ar likumu nav pieSkirta kompetence veikt
iestades pienemto lémumu tiesiskuma kontroli, ka arT pieSkirt personai tiesibas liigt
tiesvedibas atsakSanu vai ari procesudla termina atjaunoSanu siidzibas

iesniegSanai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkts noteic, ka
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs
iesniegt pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas

likuma 18. un 19.2 panta noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska spe€ka tiesibu normai. Savukart §a panta sestas dalas
1. punkts prasa pieteikuma So uzskatu pamatot.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja, pirmkart, personai
Satversme ir ietvertas konkrétas pamattiesibas un, otrkart, tiesi apstridéta norma
personai aizskar §1s Satversmé ietvertas pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas

2024. gada 24. janvara lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2023-36-03



5. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka vin$ ir saukts pie administrativas
atbildibas. Pieteikuma iesniedzgjs ir versies Valsts policija ar iesniegumiem, kuros
lugts atjaunot procesualo terminu sidzibas iesniegSanai par administrativa
parkapuma lieta pienemto lémumu, tomer Valsts policija vina ligumu noraidija.
Pieteikuma iesniedz€js Valsts policijas 1@émumu parsiidzgja tiesa, bet ta vina
stidzibu noraidija.

Pieteikuma iesniedzgja ieskata tiesa apstridetas normas vinam pieméroja
formali, neveicot individualu apstaklu izveértejumu. Proti, tiesa, pamatojoties uz
apstridétajam normam, neatjaunoja procesualo terminu stidzibas iesniegSanai, lai
gan procesuala termina atjaunoSanai pastavejis objektivs pamats. Tiesa parkapa art
tiesiskas vienlidzibas principu, jo lidzigas situacijas citas lietas tiesa l€émusi
procesualo terminu atjaunot. Tadgjadi ar apstridétajam normam aizskartas vinam
Satversmes 1., 91. un 92. panta ietvertas pamattiesibas.

Pieteikuma ir noraditi lietas faktiskie apstakli, ka arT pausts Pieteikuma
iesniedz€ja viedoklis par apstridéto normu pieméroSanu konkrétaja situacija.
Tomer §adi apsverumi nevar biit pamats lietas ierosinaSanai Satversmes tiesa, jo ta
neparveérté tiestbu normu piem€roSanas un interpretacijas jautajumus
(sal. sk. Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra léemuma par tiesvedibas
izbeigSanu lietda Nr. 2017-01-01 11. punktu).

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja

dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 1. un 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolégija
noléma:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 108/2025).
Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedetajs Janis Neimanis



