SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 4. jilija

Satversmes tiesas 1. kolégija S$ada sastava: kol€gijas prickssedétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Janis Neimanis un Jautrite Briede,

kolégijas s€dé izskatijusi pieteikuma iesniedz€ja [..] pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 106/2025) un ta papildinajumus (Nr. A-618-2025 un
Nr. A-619-2025),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Civilprocesa likuma 397. pantu (turpmak — apstridéta norma) par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. pantam
un spéka neesoSu no pamattiesibu aizskaruma raSanas briza;

1.2. atzit, ka valsts institiiciju riciba, neizsniedzot dokumentus ar juridisku
speku, parkapj tiesibas uz taisnigu tiesu;

1.3. noteikt pienakumu tiesai nodroSinat pamattiesibu ievéroSanu $adas

situacijas.

2. Apstridéta norma nosaka:

“397.pants. Tiesnesa Iémums

(1) Pieteikumu par nekustama IpaSuma labpratigu pardoSanu izsol€ izskata
tiesnesis vienpersoniski uz iesniegta pieteikuma un tam pievienoto dokumentu
pamata septinu dienu laika no pieteikuma iesniegSanas dienas, nepazinojot par to
pieteic€jam un paradniekam.

(2) Tiesnesis pienem lémumu atlaut pardoSanu izsol&, parliecinajies, ka:



1) nekustamais 1paSums pieder pieteikuma iesniedz€jam vai kilas némeja
paradniekam un kilas n€mgjam ir tiesibas nekustamo 1paSumu pardot par brivu
cenu;

2) nav likumigu Skér§lu $a nekustama ipaSuma pardoSanai ar pieteikuma

noraditajiem nosacijumiem.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasjjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes 85. pantu Satversmes tiesa savas kompetences
letvaros izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei, ka arT citas ar likumu tas
kompetencé nodotas lietas. Satversmes tiesas kompetence izsmeloS$i noteikta
Satversmes 85. panta un Satversmes tiesas likuma 16. panta (sk. Satversmes tiesas
2009. gada 20. janvara lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2008-25-03
8.1. punktu).

4.1. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktam Satversmes
tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta
likuma normas satversmiba.

Lidz ar to $a lémuma 1.1. apakSpunkta noraditais prasijums ir piekritigs
Satversmes tiesai.

4.2. Satversmes tiesas kompetenc€ neietilpst vispargjas jurisdikcijas tiesu
un citu tiesibu normu piemérotaju veiktas tiesibu normu interpretacijas un
piemeéroSanas tiesiskuma kontrole (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 30. decembra
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2020-08-01 13. punktu un 2021. gada
15. oktobra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2020-63-01 15. punktu).
Tadgjadi Satversmes tiesai nav ar likumu pieskirta kompetence vértét valsts
institliciju ricibu, piemérojot tiesibu normas, un uzlikt tam pienakumus

pamattiesibu nodro§inaSanai.



Lidz ar to $a 1€@muma 1.2.un 1.3. apakSpunkta noraditie prasijumi nav

piekritigi Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punktu
Satversmes tiesas kol&gija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums
iesniegts par jau izspriestu prasijumu. Lai noskaidrotu, vai prasijums uzskatams
par izspriestu, japarbauda, vai: 1) prasijums formali ir izspriests; 2) prasijums ir
mainijies pec biitibas; 3) pastav bitiski jauni apstakli, kuru d€l prasijumu nevarétu
uzskatit par jau izspriestu (sk. Satversmes tiesas 2025. gada 19. februara
sprieduma lietd Nr. 2022-01-01 17.1. punktu).

Satversmes tiesa 2010. gada 24.novembri pienéma spriedumu lieta
Nr. 2010-08-01 “Par Civilprocesa likuma 396. panta pirmas dalas vardu “vai kilas
ném¢éjs, kuram ir tiesibas pardot kilu par brivu cenu”, 396. panta otras dalas vardu
“bet, ja pieteikumu iesniedzis kilas némgejs, — art kilas liguma noraksts, pieradijumi
par paradnieka bridindjumu, ja vien no paSa akta vai likuma neizriet, ka $ads
bridinajums nav nepiecieSams”, 397. panta pirmas dalas vardu “nepazinojot par to
pieteic€jam un paradniekam” un 397. panta otras dalas 1. punkta vardu “vai kilas
némeja paradniekam un kilas néméjam ir tiesibas nekustamo 1paSumu pardot par
brivu cenu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”. Satversmes
tiesa citstarp atzina Civilprocesa likuma 397.panta pirmas dalas vardus
“nepazinojot par to pieteic€jam un paradniekam” un otras dalas 1. punkta vardus
“vai kilas néméja paradniekam un kilas néme&jam ir tiesibas nekustamo Ipasumu
pardot par brivu cenu” par atbilstoSiem Satversmes 92. pantam.

Pieteikuma iesniedzgjs ludz atzit apstridéto normu par neatbilstoSu
Satversmes 92. pantam, ciktal ta liedz personai, kura nav informé&ta par procesu,
parsiidzet tiesas lémumu par TpaSuma pardosanu izsol€. Tomér Satversmes tiesa
lieta Nr. 2010-08-01 jau vert&ja, vai apstridétais Civilprocesa likuma regul&ums,
ciktal tas neparedz tiesibas parstidzet tiesnesa l€mumu par nekustama ipasSuma
labpratigu pardosanu izsolg€, atbilst Satversmes 92. pantam. Proti, Satversmes tiesa
atzina, ka apstrid€tais tiesibu institiits nav savienojams ar apelacijas un kasacijas
stidzibu, jo tiesneSa lemums atlaut pardoSanu izsoleé nav atzistams par tiesas
spriesanas procesa pienemtu l€mumu. Visu veidu iebildumi, kas paradniekam
varétu rasties saistiba ar kilas némeéja pieteiktu nekustama Ipasuma pardosanu
1zsole, — piem@ram, stridi par pamata saistibu, stridi par tiesibam pardot kilas
tiesibas priekSmetu, stridi par cenu, par kadu pardots nekustamais 1pasSums, —

risinami, verSoties tiesa prasibas tiesvedibas kartiba. Likumdevéam nav ari



pienakuma paredzet stridus jautajumu izskatiSanu tieSi blakus stidzibu ietvaros
(sk. Satversmes tiesas 2010. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. 2010-08-01
18.2. un 19.2. punktu).

Tadgjadi apstridétas normas, ciktal ta neparedz tiesibas parsiidz&t tiesnesa
lémumu par nekustama Ipasuma labpratigu pardosanu izsolg, atbilstiba Satversmes
92. pantam pé&c biitibas jau ir izvertéta sprieduma lieta Nr. 2010-08-01. Pieteikuma
iesniedzg€js nav noradijis uz tadiem apstakliem, kuru de€] pieteikuma ietverto
prasTjumu nevarétu uzskatit par jau izspriestu, un ari kolégija konkrétaja gadijuma
nekonstaté Sadus apstaklus.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums jau ir izspriests.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 1. un 4. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 106/2025).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prickssedetaja Iréna Kucina



