SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 4. jilija

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSseédétaja
Jautrite Briede, tiesne$i Veronika Kriimina un Juris Juriss,
kolégijas seéde izskatijusi Kurzemes rajona tiesas (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 105/2025),

konstatéja:

1. No pieteikuma ir secinams, ka Pieteikuma iesniedz€ja liidz Satversmes
tiesu atzit Ministru kabineta 2012. gada 26. jiinija noteikumu Nr. 451 “Par
zverinatu tiesu izpilditaju amata atlidzibas taksem” (turpmak — Noteikumi Nr. 451)
7.17. apakSpunkta pirmo teikumu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 89., 91. un 105. pantam

un Tiesu izpilditaju likuma 80. pantam.

2. Apstridéta norma paredz, ka zverinatam tiesu izpilditajam par
normativajos aktos noteikto darbibu TstenoSanu, izpildot nolémumu par
kopipaSuma daliSanu, maksa 160 euro un amata atlidzibu procentos no summas,
kas iegiita no kopipasuma vai ta dalas atsavinasanas, atbilstoSi Noteikumu Nr. 451

5. punkta minétajiem apmeriem.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija verte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.° panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktam Satversmes
tiesa izskata lietas par Ministru kabineta noteikumu atbilstibu augstaka juridiska
speka tiesibu normam. Pieteikuma ir apstridéta Ministru kabineta noteikumu
normas atbilstiba Satversmei un Tiesu izpilditaju likumam. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 9. punkts noteic, ka
tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas ierosinasanu ir tiesai, izskatot civillietu.
Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.! panta pirmas dalas 1. punktu pieteikums
iesniedzams, ja tiesa, izskatot civillietu pirmaja instancé, uzskata, ka norma, kas
biitu japiemero attiecigaja lieta, neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai.

Pieteikuma iesniedzg€jas izskatiSana ir civillieta Nr. C69253525, kura
stidzibas iesniedzgjs ludz atzit par prettiesisku zverinata tiesu izpilditaja aprékinu
par tiesas nolémuma izpildi. Zverinatam tiesu izpilditajam izpildei tika nodots
tiesas spriedums, ar kuru nolemts izbeigt sudzibas iesniedz€jai un citai
privatpersonai piederoSo dzivokla kopipasumu, pardodot to atklata izsol€, un
iegiitos naudas lidzeklus sadalit vienadas dalas starp Stm personam. P&c nekustama
ipaSuma pardoSanas izsole zverinats tiesu izpilditajs sagatavoja aprékinu par
sprieduma izpildes izdevumiem. Tajos ieklauta arT amata atlidziba, kas aprékinata,

pamatojoties uz apstridéto normu.



Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka apstridétaja norma noteiktais tiesu
izpilditdjam maksajamas amata atlidzibas apmérs no summas, kas iegiita no
kopipaSuma vai ta dalas atsavinaSanas, nesamerigi ierobezo bijusa kopipasnieka
tiesibas uz TpaSumu un parkapj tiesiskas vienlidzibas principu. Turklat, pienemot
apstridéto normu, nav nemts veéra, ka Tiesu izpilditaju likuma 80. panta nav
ietverts pilnvarojums Ministru kabinetam noteikt zveérinatu tiesu izpilditaju amata
atlidzibas takses apmeru, izpildot nolémumu par kopipaSuma daliSanu. Pieteikuma
iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 1., 89., 91. un
105. pantam, ka art Tiesu izpilditaju likuma 80. pantam.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ievérojot

tam Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
tiesas uzskats par apstridétas normas neatbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu
normai ir juridiski japamato. Tadgjadi tiesai pieteikuma ir jaietver juridiski
argumenti gan par apstridétas tiesibu normas saturu, gan par augstaka juridiska
speka tiesibu normas (tiesibu principa) saturu un $o normu pretrunu, kuru nav
iesp&jams atrisinat ar citam juridiskam metodeém. Turklat, ja pieteikuma apstridéta
tiesibu normas atbilstiba vairakam augstaka juridiska spéka tiesibu normam, taja
janorada juridiska argumentacija, kura pamatota apstridétas normas neatbilstiba
katrai pietetkuma noraditajai augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Tiesas
pieteikuma gadijuma juridiskais pamatojums Satversmes tiesas likuma izpratng ir
juridisko argumentu kopums, kas ir nepiecieSams un vienlaikus ar1 pietiekams
prasijuma apmierinasanai.

6.1. Pieteikuma liigts atzit apstridéto normu par neatbilstoSu Satversmes
1. pantam un Tiesu izpilditaju likuma 80. pantam. Pieteikuma citéta Satversmes
tiesas judikatiira un visparigi noradits, ka Ministru kabinets, izdodot apstridéto
normu, ir parkapis tam doto pilnvarojumu. Tacu $adas visparigas norades nav
atzistamas par juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratné.

Pieteikuma nav noraditi juridiski argumenti, kas pamatotu apstridétds normas



iespgjamo neatbilstibu Satversmes 1. pantam un Tiesu izpilditaju likuma
80. pantam.

Lidz ar to pieteikums par apstridétds normas iesp€jamo neatbilstibu
Satversmes 1. pantam un Tiesu izpilditaju likuma 80. pantam neatbilst Satversmes
tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

6.2. Pieteikuma iesniedz€ja liidz vertét apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 89. pantam.

Satversmes 89. pants noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka
pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem ligumiem. Ja tiek liigts vertét tiesibu normas atbilstibu Sim
pantam, pieteikuma ir japamato, kadas papildu tiesibas vai saistibas, kas neietilpst
Satversmes pamattiesibu normu satura, attieciba uz konkréto situaciju izriet no
Satversmes 89. panta. Pieteikuma $ads pamatojums nav sniegts.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas iesp€jamo neatbilstibu
Satversmes 89. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
4. punkta prasibam.

6.3. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 91. pantam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevejs Satversmes 91. panta ietveris
divus savstarp€ji ciesi saistitus principus: tiesiskas vienlidzibas principu — pirmaja
teikuma un diskriminacijas aizlieguma principu — otraja teikuma (sk. Satversmes
tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9.3. punktu).
Vertejot to, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta ietvertajam tiesiskas
vienlidzibas principam, Satversmes tiesa noskaidro: 1) vai un kuras personas
(personu grupas) atrodas péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos; 2) vai
apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret STm personam; 3) vai
Sada attieksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu tiesibu
normu; 4) vai §adai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir
legittims mérkis un vai ir ieverots sam&riguma princips (sk. Satversmes tiesas

2020. gada 2. novembra sprieduma lieta Nr. 2020-14-01 8. punktu).



Lai noskaidrotu, vai un kuras personu grupas atrodas vienados un péc
noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos, ir nepiecieSams noteikt galveno $is
grupas vienojoSo pazimi (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 23. novembra
sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 17. punktu). Turklat Satversmes tiesai ir javerte
ar1 tas, vai nepastav kadi biitiski apsverumi, kas norada, ka Sadas personu grupas
neatrodas vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos
(sk. Satversmes tiesas 2013. gada 9. aprila sprieduma lieta Nr. 2012-14-03
17.2. punktu).

Vertejot, vai atskiriga attieksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzeta
kartiba pienemtu tiesibu normu, Satversmes tiesa noskaidro, vai apstridéta norma
ir: 1) pienemta, ievérojot normativajos aktos paredzeto kartibu; 2) izsludinata un
publiski pieejama atbilstoSi normativo aktu prasibam; 3) pietickami skaidri
formul@ta, lai persona var€tu izprast no tas izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu
un paredz€t tas pieméeroSanas sekas (sk. Satversmes tiesas 2022. gada 21. aprila
sprieduma lieta Nr. 2021-27-01 18. un 31. punktu). Noskaidrojot, vai atSkiriga
atticksme atbilst samériguma principam, Satversmes tiesa parbauda: 1) vai
izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai; 2) vai $ada riciba ir
nepieciesama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak
ierobezojosiem lidzekliem; 3) vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par
individa tiestbam nodarito kait€jumu (sk. Satversmes tiesas 2015. gada
3. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 18. punktu).

Savukart diskriminacijas aizlieguma princips papildina, precizé un palidz
piemérot tiesiskas vienlidzibas principu konkrétas situacijas. Diskriminacijas
aizlieguma principa mérkis ir izskaust atSkirigu attieksmi, kas balstita uz kadu
nepielaujamu kritériju (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 29. junija sprieduma lietd
Nr. 2017-28-0306 9. punktu). Sadi kriteriji ir, piem&ram, dzimums, rase, nacionala
piederiba, religiska parlieciba, piederiba pie noteiktas socialas grupas
(sk. Satversmes tiesas 2008. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-25-01
7.1. punktu). Tapeéc, pamatojot apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 91. panta otrajam teikumam, pieteikuma ar1 japamato, ka atSkiriga

attieksme ir balstita uz kadu no nepielaujamajiem kriterijiem.



Pieteikuma ir visparigi noradits, ka, veicot publisku izsoli vai izsoles
rikoSanu mantas daliSanas noliika, zverinata tiesu izpilditaja atlidzibas takse ir
mazaka, neka gadijuma, ja izsole tiek rikota, lai izpilditu tiesas nolémumu par
kopipasuma daliSanu. Apstridétaja norma noteikta atlidzibas likme zverinatam
tiesu izpilditajam esot diskrimin€joSa un neatbilstot tiesiskas vienlidzibas
principam. Tomér S$adas visparigas norades nav uzskatamas par juridisko
pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratné. Pieteikuma nav sniegts
Satversmes tiesas judikattirai atbilstoSs juridiskais pamatojums par apstridétas
normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. pantam.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 91. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
4. punkta noteiktajam prasibam.

6.4. Pieteikuma arf ltigts atzit apstridéto normu par neatbilstoSu Satversmes
105. pantam.

Parbaudot apstridétds normas atbilstibu Satversmes 105. pantam,
Satversmes tiesa noskaidro: 1) vai apstridétaja norma ietvertais ierobezojums ir
noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu normu; 2) vai tam ir legitims mérkis; 3) vai
tas ir samerigs ar ta legitimo mérki. Noskaidrojot, vai ierobezojums ir samerigs ar
ta legitimo mérki, Satversmes tiesa parbauda: 1) vai ar izraudzito lidzekli var
sasniegt legitimo mérki; 2) vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas
mazak ierobezojoSiem lidzekliem; 3) vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks
par individa tiesibam nodarito kait€jumu (sk. Satversmes tiesas 2021. gada
7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2020-59-01 17. un 20. punktu).

Pieteikuma ir visparigi noradits, ka apstridétaja norma ietvertais
ierobezojums ir nesamérigs. Tomér taja nav ietverti Satversmes tiesas judikatirai
atbilsto$i juridiski argumenti, kas pamatotu apstridétds normas iesp&jamo
neatbilstibu Satversmes 105. pantam.

Lidz ar to pieteikums par apstridétds normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 105. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4. punkta noteiktajam prasibam.



Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu pe€c Kurzemes rajona tiesas pieteikuma (pieteikums

Nr. 105/2025).

Leémums nav parstidzams.

Kol&gijas pricks$sedétaja Jautrite Briede



