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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 2. jalija

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kol€gijas prickssédétaja
Anita Rodina, tiesnesi Veronika Kriimina un Martin§ Mits,
kolegijas séde izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 103/2025),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ltidz Satversmes tiesu atzit likuma “Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 12. panta 12.! un 12.2 dalu (turpmak — apstridetas
normas) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
89. pantam, 91. panta pirmajam teikumam un 107. pantam un sp&ka neesosSu no

[datums].

2. Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 12. panta 12.! un 12.% dala
nosaka:

“(12.1) Pensionara neaplickamais minimums tiek piemérots daliti, ja
maksatajs (pensijas sanémejs) ir iesniedzis gramatinu darba devEjam (citam
ienakuma izmaksatajam). Saja gadijuma uz attiecigo kalendara ménesi attiecinamo
pensionara neapliekama minimuma dalu (vienu divpadsmito no $a panta piektaja

dala noteikta pensionara neaplickamda minimuma) atkariba no gramatinas



iesniegSanas datuma vienadas dalas (vienu divdesmit ceturto no 82 panta piektaja
dala noteikta pensionara neaplickama minimuma) pieméro pensijas izmaksatajs un
darba devéjs (cita ienakuma izmaksatajs) sada kartiba:

1) sakot ar gramatinas iesniegS8anas ménesim sekojosa nakama kalendara
meéneSa pirmo datumu, ja gramatina iesniegta 1idz kalendara ménesa 15. datumam;

2) sakot ar gramatinas iesniegSanas ménesim sekojoSa aiznakama
kalendara méneSa pirmo datumu, ja gramatina iesniegta péc kalendara ménesa
15. datuma.

(12.%) Ja maksatajs vélas atteikties no pensionara neaplickama minimuma
dalitas pieméroSanas, vins veic izmainas Valsts ienémumu dienesta elektroniskas
deklaréSanas sistema, iznemot gramatinu no galvenas ienakumu giiSanas vietas. Ja
maksatajs partrauc darba attiecibas un daliti ir piemérojis pensionara neapliekamo
minimumu, Valsts ien€émumu dienests nodroSina gramatinas iesniegSanas vietas
mainu saskana ar §a panta divpadsmito dalu. Pensijas izmaksatajs atsak piemérot
§a panta piektaja dala noteikto pensionara neapliekamo minimumu $a panta

12.! dalas 1. un 2. punkta noteiktaja kartiba.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolegija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.° panta
prasibam;

4)  pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru 1&@musi kolggija.

4. Pieteikuma iesniedzgjs jau iepriek$ ir veérsies Satversmes tiesa ar
saturiski l1dzigu pieteikumu par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 89., 91. un

107. pantam (pieteikums Nr. 70/2025).



Satversmes tiesas kolégija, izskatot pieteikumu Nr. 70/2025, pienéma
lémumu par atteikSanos ierosinat lietu, jo Pieteikuma iesniedz€js nebija noradijis
pieteikuma juridisko pamatojumu. Proti, pieteikuma Nr. 70/2025 nebija noradits,
kadas papildu tiesibas vai pienakumi izriet no Satversmes 89. panta, pieteikuma
bez atbilstosa juridiska pamatojuma bija noradits, ka apstridétas normas vienlaikus
neatbilst gan Satversmes 91. pantd noraditajam tiesiskas vienlidzibas, gan ari
diskriminacijas aizlieguma principam, ka ar1 pieteikuma nebija sniegts juridiskais
pamatojums tam, kap€c wvalstij izrietétu pozitivs pienakums no Satversmes
107. panta.

Lidz ar to kol&gijai, ievérojot Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas
dalas 5. punktu, ir jaizverte, vai izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu
izklasts vai juridiskais pamatojums péc butibas ir mainijies salidzindjuma ar
ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1émusi kolggija.

Pieteikuma iesniedzgjs ir noradijis ar1 atSkirigus aprékinus salidzinajuma
ar iepriek§ noraditajiem, ka ar1 papildus noradijis viedokli par apstridéto normu
piemé&roSanu un tas ietekmi uz dazadiem nodoklu maksatajiem.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums ir mainijies péc bitibas un kol€gijai no jauna ir japarbauda ta

atbilstiba Satversmes tiesas likuma prasibam.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

6. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkts noteic, ka
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs
iesniegt pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas

likuma 18. un 19.% panta noteiktas prasibas.



7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska sp&ka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas
likuma 19.? panta sestas dalas 1. punkts prasa pieteikuma pamatot, ka ir aizskartas
pieteikuma iesniedz€ja Satversmé ietvertas pamattiesibas.

Atbilstosi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums ir
konstat€jams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir ietvertas konkrétas
pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma;
otrkart, tiesi apstridéta norma aizskar personai Satversmé ietvertas pamattiesibas
(sk. Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra lémuma par tiesvedibas
izbeigSanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu). Persona ir tiesiga versties Satversmes
tiesa tikai tada gadijuma, kad pastav tieSa saikne starp §is personas pamattiesibu
ierobeZojumu un pieteikuma apstrideéto normu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada
18. februara sprieduma lietd Nr. 2009-74-01 12. punktu).

P&c Pieteikuma iesniedzgja ieskata, apstridetas normas parkapj Satversmes
89. pantu un 91. panta pirmaja teikuma ietverto tiesiskas vienlidzibas principu un
aizskar Satversmes 107.panta ietvertds tiesibas sanemt veiktajam darbam
atbilstoSu samaksu.

7.1. Satversmes 89. pants noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka
pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem ligumiem.

Ja tiek luigts 1zvertet tiesibu normas atbilstibu §im Satversmes pantam, tad
pieteikuma ir japamato, kadas papildu tiesibas vai saistibas, kas neietilpst
Satversmes pamattiesibu normu satura, attieciba uz konkréto situaciju izriet no
Satversmes 89. panta. Pieteikuma $ads pamatojums nav ietverts.

Lidz ar to pieteikums par apstridéto normu atbilstibu Satversmes
89. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dala un sestas
dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

7.2. Satversmes 91. panta pirmais teikums noteic, ka visi cilvéki Latvija ir

vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridetas



normas vinam ka stradajoSam vecuma pensijas sanéméejam rada nelabvéligakas
tiesiskas sekas, neka darba némejiem, kuri nav vecuma pensijas san€meji, un
tadgjadi parkapj; Satversmes 91.panta pirmaja teikuma ietverto tiesiskas
vienlidzibas principu.

Satversmes tiesas kolégija norada, ka apstridéto normu piemé&roSanas
rezultatu ietekm& ari citas nodoklu tiesibu normas. Pieméram, Pieteikuma
iesniedzéjam ka vecuma pensijas sanémé&jam tiek piemerots kop€jais
neapliekamais minimums 12 000 euro gada, nevis 570 euro ménesi, ka tas tiek
piemgérots ir citiem nodarbinatajiem (likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
12. panta pirma un piektda dala). Tapat Pieteikuma iesniedz€jam ir iesp€ja paSam
izveleties, vai sadalit So neaplickamo minimumu starp pensiju un algu, vai ari to
nedarit (apstridétas normas un likuma “Par iedzivotaju iendkuma nodokli”
parejas noteikumu 201. punkts). Ka arT pat tad, ja Pieteikuma iesniedzgjs izv€las
nesadalit pieméroto neapliekamo minimumu, parmaksato iedzivotaju ienakuma
nodokli iesp&jams atgiit, iesniedzot gada ienakumu deklaraciju (likuma “Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 15. panta piecpadsmitd dala un 30. panta
3. punkts). Pieteikuma nav noradits, vai, nemot véra min&to, apstridétas normas
Pieteikuma iesniedz€jam tiesam rada nelabvéligakas tiesiskas sekas, neka citiem
darba ném¢éjiem. Tadgjadi no pieteikuma nav giistams apstiprinajums tam, ka tiesi
apstridétas normas, nevis kadas citas tiesibu normas vai Pieteikuma iesniedzgja
1zvele to piemerosana, rada atSkirigu attieksmi pret vinu.

Lidz ar to pieteikums par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmaja dala un
sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

7.3. Satversmes 107. pants noteic ikviena darbinieka tiesibas sanemt
veiktajam darbam atbilstoSu samaksu, ka arT tiesibas uz ikned€las brivdienam un
ikgad&ju apmaksatu atvalinajumu. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes
107. panta ir noteikts pamattiesibu apjoms nodarbinatibas joma, kas precizéts
normativajos aktos un ir attiecinams uz ikvienu personu, kura strada algotu darbu
(sk. Satversmes tiesas 2021. gada 2. decembra sprieduma lieta Nr. 2021-07-01
15.punktu).



Apstridetas normas ietilpst nodoklu tiesibu joma, tas regulé neaplieckama
minimuma pieméroSanu, bet paSas par sevi nenoteic Pieteikuma iesniedz€ja
atalgojumu. Pieteikuma nav pamatots tas, ka tieSi apstridétas normas skar
Pieteikuma iesniedz&jam Satversmes 107. panta ietvertas pamattiesibas, bet nevis
kadas citas pamattiesibas, pieméram, tiesibas uz TpaSumu. Tad¢jadi nav giistams
apstiprinajums, ka starp pieteikuma noradito Satversmes 107. panta ietverto
pamattiesibu aizskarumu un apstridétajam normam pastav tiesa saikne.

Lidz ar to pieteikums arl par apstridéto normu atbilstibu Satversmes
107. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmaja dala un sestas

dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 103/2025).

Lémums nav parstidzams.

Kolégijas priek$sédetaja Anita Rodina



