SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 17. junija

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas priekssedétajs
Janis Neimanis, tiesneSi Martin$ Mits un Juris Juriss,
kolegijas seédé izskatijusi [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 88/2025),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu
atzit Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1. punkta a)apakSpunktu
(redakcija, kas bija speka no 2018. gada 1. marta Iidz 2025. gada 31. martam) un
41. panta pirmas dalas pirmo un otro teikumu par neatbilstosu Latvijas Republikas

Satversmes (turpmak — Satversme) 91. pantam.

2. Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 1. punkts a) apakSpunkts
noteica: “Par katru prasibas pieteikumu — sakotné&jo prasibu vai pretprasibu, tresas
personas pieteikumu ar patstavigu prasijumu par strida priekSmetu, kas iesniegts
jau iesakta procesa, pieteikumu seviskas tiesasanas kartibas lietas, ka ar1 citiem
Saja panta paredzetajiem pieteikumiem, kurus iesniedz tiesa, — maksajama valsts
nodeva $ada apméra: 1) par prasibu, kas novérte¢jama naudas summa: a) lidz
2134 euro, — 15 procenti no prasibas summas, bet ne mazak par 70 euro.”

Civilprocesa likuma 41. panta pirmas dalas pirmais un otrais teikums
noteic: “Pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dal€ji, Saja panta noraditas

summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu



apméram, bet atbildeétdjam — proporcionali tai prasijumu dalai, kura prasiba

noraidita.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija vertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijjumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta
Civilprocesa likuma normu atbilstiba Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ievérojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.% panta noteiktas

prasibas.

6. Atbilstosi  Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmajai dalai
konstitucionalo siidzibu var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka vinai
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska spéka tiesibu normai. Turklat §3 likuma 19.% panta sestas dalas 1. punkts
prasa pamatot, ka ir aizskartas Satversm& noteiktds pieteikuma iesniedz€ja
pamattiesibas.

6.1. Ar pirmas instances tiesas spriedumu prasiba apmierinata dal&ji un no
Pieteikuma iesniedz€ja par labu prasitajam piedzits parads, parada piedzinas
izdevumi, ka ar1 proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apméeram prasitaja

samaksatie tiesas izdevumi 71,82 euro. Par minéto spriedumu Pieteikuma



iesniedzgjs iesniedza apelacijas stidzibu, tacu apelacijas instances tiesa atteicas
ierosinat apelacijas tiesvedibu.

Pieteikuma iesniedz€js norada, ka vina majsaimniecibai ar paSvaldibas
sociala dienesta I€mumu noteikts triicigas majsaimniecibas statuss. Tacu
Civilprocesa likuma 41. panta pirmas dalas pirmais un otrais teikums liedz tiesai
So apstakli nemt véra, piedzenot no vina par labu prasitajam ta samaksatos tiesas
izdevumus. Tadgjadi esot aizskartas Pieteikuma iesniedz€jam Satversmes
91. panta ietvertas pamattiesibas.

L1dz ar to pieteikums par Civilprocesa likuma 41. panta pirmas dalas pirma
un otra teikuma atbilstibu Satversmes 91. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma

19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

6.2. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka vinam Satversmes 91. panta ietverto
pamattiesibu aizskarumu rada ari Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas
1. punkta a) apakSpunkts.

Satversmes tiesas judikatiira ir atzits: japastav tieSai saiknei starp personas
pamattiesibu aizskarumu un pieteikuma apstridéto normu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01
12. punktu). Personai jasniedz ticams pamatojums tam, ka tiesibu normas izraisitas
nelabveligas tiesiskas sekas rada tieSi vinai pamattiesibu aizskarumu
(sk. Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01
22.1. punktu).

Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 1. punkta a) apakSpunkts noteic
maksajamas valsts nodevas apmeru par prasibam lidz 2134 euro. Pieteikuma nav
sniegts pamatojums tam, kada veida tiesi §is tiestbu normas iesp&jama neatbilstiba
Satversmes 91. pantam izraisitu Pieteikuma iesniedz&jam Satversmé ietverto
pamattiesibu aizskarumu. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem ar1
nav giistams apstiprinajums, ka tiesi Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas
1. punkta a) apakSpunkts biitu Pieteikuma iesniedz€jam piemerots vai ar radijis
tam kadas citas nelabvéligas tiesiskas sekas.

Lidz ar to pieteikums par Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas
1. punkta a) apakSpunkta atbilstibu Satversmes 91. pantam neatbilst Satversmes

tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.



7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19. panta otro dalu pieteikumu var
iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp&jas aizstavet aizskartas tiesibas ar
vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu nav.

Pieteikuma iesniedzgjs ir izmantojis visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas
ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Proti, pirmas instances tiesas
spriedums tika parstidz€ts apelacijas instances tiesa, kuras lémums par atteikSanos
ierosinat apelacijas tiesvedibu saskana ar Civilprocesa likuma 440.% panta astoto
dalu nav parsiidzams.

L1dz ar to pieteikums par Civilprocesa likuma 41. panta pirmas dalas pirma
un otra teikuma atbilstibu Satversmes 91. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma

19.2 panta otras dalas prasibam.

8. Satversmes tiesas likuma 19.? panta ceturtds dalas pirmais teikums
nosaka: “Konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu
meénesu laika péc pedgjas institiicijas nolemuma speka stasanas.”

Satversmes tiesas likuma noteiktais konstitucionalas stidzibas iesniegSanas
termins ir konstitucionalas stidzibas saturu veidojoSs noteikums, kura neievéroSana
liedz pieeju Satversmes tiesai. [zbeidzoties Satversmes tiesas likuma noteiktajam
terminam, zud ar1 personas tiesibas iesniegt konstitucionalo stidzibu. Nosakot So
terminu, likumdevgjs ir prezumgjis, ka gadijuma, ja apstridéta norma personai rada
biitisku pamattiesibu aizskarumu, ta nekavéjoties versisies Satversmes tiesa. Jo
ilgak persona pacie§ savu tiesibu aizskarumu, jo mazak ta ir ieintereséta savu
pamattiesibu aizsargasana. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka miné&tais termin$ ir
uzskatams par samérigu un pietickami garu, lai persona var€tu sagatavot un
iesniegt konstitucionalo stidzibu (sal. Satversmes tiesas 2021. gada 28. maija
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lietd Nr. 2020-52-01 16. un 16.1. punkts).

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir
skaitams no [datums], kad tika pienemts un stajas speka apelacijas instances tiesas
lémums par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu. Tatad konstitucionalas
stidzibas iesniegSanas termina ped€ja diena bija [datums].

Pieteikums Satversmes tiesa iesniegts 2025. gada 20. maija. Tadgjadi
mingtais seSu méneSu termins nav ieverots. Pieteikuma iesniedzgjs nav sniedzis
pamatojumu, kap€c $1 termina ietvaros nebija iesp&jams iesniegt pieteikumu.

Lidz ar to pieteikums par Civilprocesa likuma 41. panta pirmas dalas pirma
un otra teikuma atbilstibu Satversmes 91. pantam neatbilst Satversmes tiesas

likuma 19.% panta ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.
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Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 88/2025).

Leémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedetajs Janis Neimanis



