SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 11. junjja

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas pricksseédéctaja
Iréna Kucina, tiesnesi Janis Neimanis un Jautrite Briede,
kolegijas sedeé izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgja)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 86/2025),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja ludz Satversmes tiesu atzit Kriminalprocesa
likuma 373. panta septito dalu, ciktal td neparedz tada prokurora lémuma
parsiidzé€Sanu tiesa, ar kuru noraidita sidziba par atteikSanos uzsakt
kriminalprocesu pret prokuroru par iesp&jamam nelikumigdm darbibam ar
kriminallietas materialiem, (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam un 92. panta pirmajam
teikumam un attieciba uz Pieteikuma iesniedz€ju par spéka neesoSu no

pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

2. Kriminalprocesa likuma 373. panta septita dala paredz: ,,Apmierinot
stidzibu par 1lémumu atteikties uzsakt kriminalprocesu, prokurors var pilnigi vai
dalgji atcelt vai grozit parsudzéto 1emumu. Pilnigi vai dalgji atcelot 1emumu par
atteikS8anos uzsakt kriminalprocesu un nosiitot materialu parbaudei, norada

veicamas darbibas. Prokurora nolémums, ar kuru noraidita vai apmierinata



studziba, nav parsiidzams. Personai, kura iesniegusi siidzibu, nosiita informaciju

par siidzibas izlemSanu.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija vertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta
Kriminalprocesa likuma normas satversmiba. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Pret Pieteikuma iesniedz&ju kriminallieta notiek process par piespiedu
ietekmesanas lidzekla piemé&roSanu juridiskajai personai. Uzskatot, ka prokurors
Saja kriminallieta viltojis dokumentu, Pieteikuma iesniedz€ja veérsas prokuratiira ar
iesniegumu par kriminalprocesa uzsakSanu. Ar Generalprokuratiiras Pirmstiesas
kriminalprocesa un tiesvedibas koordinacijas nodalas virsprokurora [datums]
lémumu atteikts uzsakt kriminalprocesu, jo nav konstatétas noziedziga nodarijjuma
sastava pazimes. Minétais lémums ar Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska
departamenta virsprokurora [datums] 1émumu atstats negrozits.

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka gadijumos, kad persona vérsas
prokuratiira ar iesniegumu par kriminalprocesa uzsakSanu pret prokuroru, jo tas,
iespgjams, veicis nelikumigas darbibas ar kriminallietas materialiem, tacu

kriminalprocesu atsaka uzsakt, netieck nodroSinata §ada 1€émuma objektiva un



neatkariga parbaude. Lémuma par atteikSanos ierosinat kriminalprocesu
parsiidzeéSana paredzeta tikai prokuratiiras ietvaros, proti, taja pasa institticija, pret
kuras amatpersonu ligts uzsakt kriminalprocesu. Tadgjadi $ada gadijuma nav
paredz€ts efektivs tiesibu aizsardzibas Iidzeklis un apstridéta norma aizskar
Pieteikuma iesniedz€jai no Satversmes 92. panta pirma teikuma izrietosas tiesibas
uz taisnigu tiesu. Tapat apstridéta norma parkapjot Satversmes 1. panta ietverto
tiesiskas valsts principu, jo valstij ir janodroSina lietu taisniga un objektiva
izskatiSana, ka ar1 varas daliSanas principu, jo netiekot nodroSinata institliciju
savstarp€ja kontrole.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.% panta noteiktas

prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona ir
tiesiga iesniegt konstitucionalo stidzibu vienigi tad, ja vina ir izmantojusi visas
1espejas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai
ja personai §adu iesp&ju nav.

Prokurora lémums, ar kuru noraidita siidziba par 1émumu atteikt uzsakt
kriminalprocesu, nav parsidzams. Tatad Pieteikuma iesniedzgjai nav vispargjo
tiesibu aizsardzibas lidzeklu, ar kuriem vina var€tu aizstavet savas pamattiesibas.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka:
»Ja nav iespéju Satversme noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no [datums], kad stajies speka Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska
departamenta virsprokurora lémums. Pieteikums Satversmes tiesa iesniegts
2025. gada 12. maija. Tad€jadi minétais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka

pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes



tiesas likuma izpratn€ nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas
normas neatbilstiba pietetkuma noraditajai augstaka juridiska sp€ka tiesibu
normai. Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesas kolégija var atteikties ierosinat lietu ari tad, ja konstitucionalaja
stidziba sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma
apmierinasanai.

Satversmes tiesa jau iepriek$ ir atzinusi: likumdevéjam ir plaSa ricibas
briviba pienemt procesualos likumus un lemt par dazadu kategoriju lietu
izskatiSanas kartibu un l€émumus pienemosSo iestdazu ricibas brivibas apjomu.
Atskirigi tiek regul@ta iestdzu un tiesu pienemto lémumu apstridéSanas un
parstidzeSanas kartiba, ka ar procesualo attiecibu subjektu tiesibu apjoms un riciba
(sk. Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01
17. punktu). Satversmes 92. pants negaranté personai tiesibas prasit jebkuru tai
svarigu jautdjumu izlemt tiesa (sk. Satversmes tiesas 2004. gada 11. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2004-06-01 14. punktu un 2004. gada 6. decembra sprieduma
lieta Nr. 2004-14-01 8. punktu).

Pieteikuma ir noradits, ka apstridétajai normai ir legitims mérkis, tomér taja
ietvertais tiesibu uz taisnigu tiesu ierobeZojums neesot samérigs. Pieteikuma
iesniedz€jas apsveérumi par apstridétas normas neatbilstibu gan Satversmes
1. panta ietvertajam tiesiskas valsts principam un varas daliSanas principam, gan
92. panta pirmajam teikumam galvenokart saistiti ar to, ka [|emuma par atteikSanos
uzsakt kriminalprocesu pret citu prokuroru parstidzeéSana tikai prokuratiras
ietvaros nenodroSina objektivitates un neatkaribas garantijas. Pieteikuma
iesniedz€ja norada, ka prokuratiira ir vienota, centraliz&ta un hierarhiski organizéta
iestade, kura zemaka Itmena prokuratiiras un prokurori ir paklauti augstakam
prokuratiiras iestadém un amatpersonam. Gan stidzibas izskatitajs, gan persona,
pret kuru stidziba versta, esot vienas iestades amatpersonas. Prokuroriem ikviena
Sada gadijuma varetu biit interese aizsargat prokuratiiras reputaciju.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka prokuratiirai ka tiesu varas institlicijai ir
divgjads raksturs. No vienas puses, ta ir vienota, centralizéta triju pakapju iestazu
sistéma, ko vada generalprokurors, bet, no otras puses, — prokuratiiras funkcijas
patstavigi un vienpersoniski veic prokuratiiras amatpersonas, t.1i., prokurori.

Subordinacijas princips, kas ir skaidri saskatams prokuratiiras iestazu sisttma un



to ar€ji, uzbiives zina tuvina izpildvaras iestazu sist€mai, nebiit nenozimé, ka
augstaka Itmena iestades vai amata augstaks prokurors var iejaukties zemakas
iestades vai amata zemaka prokurora darba, dodot vinam saistoSus (vadoSus)
noradijumus par lietu izlemSanu. Prokurors sava darbiba ir neatkarigs,
neaizskarams un politiski neitrals — vin§, tapat ka tiesnesis, ir padots vienigi
likumam un tiesibam (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra sprieduma
lieta Nr.2006-12-01 12.2. punktu). Prokuratiras ka tiesu varas institlicijas
galvenais uzdevums ir uzraudzit likumibas ieveéroSanu, tapec tai ir biitiska loma
tiesiskuma nodroSinasana, tostarp personu tiesibu aizsardziba (sk. Satversmes
tiesas 2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 15. punktu).
Satversmes tiesa jau iepriek§ ir atzinusi, ka prokuratiiru Latvija var uzskatit par
efektivu un pieejamu aizsardzibas Iidzekli, jo prokurora statuss un loma likumibas
uzraudziba nodrosina stidzibu neatkarigu un objektivu izskatiSanu (sk. Satversmes
tiesas 2004. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2004-06-01 19. punktu).

Tapat janem véra, ka Prokurattiras likuma 8. panta likumdevgjs ir noteicis
tos gadijumus, kuros var pastavét Saubas par prokurora objektivitati un neitralitati,
un paredzgjis prokurora pienakumu Sajos gadijumos sevi atstatit no iesnieguma
parbaudes. Ja prokurors nav sevi atstatijis, personai ir tiesibas pieteikt prokuroram
noraidijumu. Gan prokurora atstatiSanas, gan noraidiSanas institiits ir viens no
objektivitates nodroSinaSanas lidzekliem (sal. Satversmes tiesas 2005. gada
15. februara sprieduma lieta Nr. 2004-19-01 6. punkts un 2020. gada 16. jilija
sprieduma lietd Nr. 2019-23-01 11. punkts).

Pieteikuma ir pausts visparigs viedoklis par prokuroru iesp&amu
neobjektivitati, nemot veéra prokuratiras uzbiivi un sisttmu. Tacu Pieteikuma
iesniedz€ja nav sniegusi juridiskus argumentus, kas kopsakara ar Satversmes tiesas
judikatlira paustajam atzinam par prokuratiiras un prokuroru statusu un lomu
tiesiskuma nodroSinasana pamatotu to, ka prokurora statuss pats par sevi
nenodroSina neatkarigu un objektivu stdzibu izskatiSanu. Tapat pieteikuma nav
juridiski pamatots, kadel prokurora atstatiSanas un noraidiSanas institlits nav
uzskatams par vienu no lidzekliem, ar kuru tiek nodroSinatas objektivitates
garantijas ar1 tajos gadijjumos, kad persona liidz uzsakt kriminalprocesu pret
prokuroru. Pieteikuma iesniedz&ja ar1 norada argumentus par to, kadel, tas ieskata,

pastav Saubas tieSi par virsprokurora objektivitati [datums] [émuma pienemsana.



Tomeér tie saistiti ar to, ka Pieteikuma iesniedzgja péc biitibas nepiekrit minétajam
prokurora lémumam. Sadi apsvérumi nav uzskatami par pieteikuma juridisko
pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratng, jo tiesibu normu piemé&roSanas
tiesiskuma kontrole neietilpst Satversmes tiesas kompetence.

Sados apstaklos Pieteikuma iesniedz&jas sniegtais juridiskais pamatojums
par apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 1. pantam un 92. panta pirmajam

teikumam ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta sesto dalu, Satversmes tiesas 1. kolégija
noléma:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 86/2025).
Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prickssédéetaja Iréna Kucina



