SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 5. junija

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kolégijas priek$sédétaja
Jautrite Briede, tiesne$i Veronika Kriimina un Juris Juriss,
kolégijas s€dgé izskatijusi pieteikuma iesniedz&ja [..] pieteikumu par lietas

ierosinasanu (pieteikums Nr. 85/2025),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu atzit Administrativas
atbildibas likuma 73. panta pirmo dalu (redakcija, kas bija spéka lidz 2024. gada
31. decembrim) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam,
92. panta pirmajam un otrajam teikumam, ka ari speka neesoSu attieciba uz

pieteikuma iesniedz&ju no [datums].

2. Apstrideta norma noteica:

“(1) Ja persona izdarijusi administrativo parkapumu, kas saistits ar tai
pieskirtajam tiestbam, amatpersona, lai noverstu turpmaku parkapumu izdariSanu,
var piemérot procesudlo piespiedu Iidzekli — personai pieSkirto tiesibu
izmantoSanas apturéSanu (turpmak $aja panta — tiesibu izmantoSanas apturésSana)

lidz bridim, kad stajas speka lémums administrativa parkapuma lieta.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija vertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;



2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts péc biitibas nav mainijies salidzinajuma ar iepriekS sniegto pieteikumu,

par kuru lémusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Latvijas Republikas Satversmei. Pieteikuma
apstridéta Administrativas atbildibas likuma normas satversmiba. Lidz ar to

pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt Latvijas Republikas Satversmée
noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma, tam pievienotajiem dokumentiem un Tiesu informacijas
sisttma pieejamas informacijas konstat€jams, ka [datums] pret pieteikuma
iesniedz€ju uzsakts administrativa parkapuma process un vinpam piemerots
procesualais  piespiedu  lidzeklis — transportlidzeklu =~ vadiSanas  tiesibu
1zmantoSanas apturéSana. Valsts policija ar [datums] l@mumu noléma pieteikuma
iesniedz€jam pieméerot naudas sodu un ka papildsodu piemérot transportlidzeklu
vadiSanas tiesibu atnemsSanu. Pieteikuma iesniedzg€js Valsts policijas lémumu
parsiuidzgja tiesa. Lieta par min€to administrativo parkapumu vél tiek skatita tiesa.

Pieteikuma noradits, ka Administrativas atbildibas likums neparedz
ieskaitit papildsoda termina pieteikuma iesniedz€jam pieme&roto procesualo
piespiedu lidzekli — transportlidzekla vadiSanas tiesibu apturéSana. Pieteikuma
iesniedz€js ir parstidzgjis lémumu par soda piemeéroSanu administrativa parkapuma
lieta, un procesualais piespiedu lidzeklis attieciba uz vinu ir spéka jau ilgu laiku.
Tapeéc konkrétaja situacija preventivs un pagaidu rakstura procesuals Iidzeklis
klust par faktisku sodu pirms galigd nolémuma spéka stasanas. Rezultata
pieteikuma iesniedz€jam biis atnemtas transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz
ilgaku laiku neka to paredz likums attieciga parkapuma gadijuma. Tapéc
pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma parkapj Latvijas Republikas
Satversmes 1. panta ietverto tiesiskuma principu un samériguma principu, ka ar1
aizskar vinam Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmaja un otraja teikuma

ietvertas pamattiesibas.



Lidz ar to pieteikuma iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.? panta noteiktas

prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem vai art ja personai $adu iesp&ju nav.

6.1. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka konstitucionala stidziba galvenokart ir
subsidiars (papildu) personas pamattiesibu aizsardzibas mehanisms gadijumos,
kad ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas Ilidzekliem nav iesp&ams noverst
pamattiesibu aizskarumu (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 26. aprila sprieduma
lieta Nr. 2006-38-03 8.1. punktu). Satversmes tiesas likuma ietverta subsidiaritates
principa mérkis ir panakt, lai tiesa, izskatot lietu péc biitibas, vispirms izmantotu
tas riciba eso$as tiesibu piemé&roSanas un interpretacijas metodes Satversmei
atbilstoSa rezultata sasniegSanai (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 14. punktu). Demokratiska tiesiska valsti tiesas ir
atzistamas par efektivako mehanismu, kas, izvertgjot katru gadijumu individuali,
var konstatgt, vai ir ieverots sapratigs lidzsvars starp konkrétas personas tiesibam
un sabiedribas interesém (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 7. oktobra lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2018-19-03 15.2. punktu).

No pieteikuma, tam pievienotajiem dokumentiem un Tiesu informacijas
sisttma pieejamas informacijas izriet, ka [datums] ir pienemts pirmas instances
tiesas spriedums lieta Nr.[..], ar kuru ta atstdja negrozitu Valsts policijas
amatpersonas lémumu administrativa parkapuma lieta, bet pieteikuma iesniedz€ja
siidzibu noraidija. Saja sprieduma tiesa, nemot véra pieteikuma iesniedzgjam
piemérota procesuala piespiedu lidzekla meérki, samériguma un taisniguma
principu, atzina, ka tas ieskaitams papildsoda — transportlidzekla vadiSanas tiesibu
atnemsSana — termina. Nepiekritot pirmas instances tiesas spriedumam, pieteikuma
iesniedz€js to parsiidzeja. Tiesvediba minétaja administrativa parkapuma lieta vél
turpinas.

Tadgjadi pieteikuma iesniedzgjs nav izmantojis visas iesp&jas aizstavet
savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

6.2. Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka vina pieteikuma izskatiSana ir
visparsvariga, jo apstridétas normas regul€jums skar daudz personas un izgaismo

sistémisku problému konkréta procesuala piespiedu lidzekla pieméroSana. Turklat



vispar€jie tiesibu aizsardzibas Iidzekli nespg) noveérst butisku kait€§jumu
pieteikuma iesniedz&jam, jo vinam piemérotais procesualais piespiedu lidzeklis ir
speka jau ilgstosi un tad, kad stasies spéka galigais nolémums administrativa
parkapuma lieta, biis iestajusas neatgriezeniskas sekas.

Satversmes tiesas likuma 19.° panta tre$aja dala ir noteikti divi iznémuma
gadijumi, kad Satversmes tiesa var lemt par pieteikuma izskatiSanu, pirms ir
izmantoti vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli. Lai konstitucionalas stidzibas
izskatiSanu atzitu par visparsvarigu, nepiecieSams konstatét ne vien to, ka taja
aprakstitais tiesiskais stavoklis bez konkréta pieteikuma iesniedzgja skar arf citas
personas, bet ar1, lai konkréta tiesiska situacija pati par sevi biitu atzistama par
seviski biitisku un prasitu nekavéjoSu ta atrisinasanu. Savukart par bitisku
kaitejumu uzskatams vienigi tads, kas personas tiesibam un interes€m vienlaikus
rada nelabvéligas un neatgriezeniskas sekas.

No pieteikuma nav secinams, ka pieteikuma iesniedz€ja situdacija butu
atzistama par seviSki bitisku un prasitu nekaveéjosu tas atrisinaSanu Satversmes
tiesa pirms ir izsmelti vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli. Tadel konkrétaja
gadijuma nav giistams apstiprinajums tam, ka pieteikuma iesniedz€ja noraditas
sekas biitu uzskatamas par neatgriezeniskam.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja

dala noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 85/2025).
Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedetaja Jautrite Briede



