SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 9. jiinjja

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Veronika Kriimina un Martin§ Mits,
kolégijas seédé izskatijusi pieteikuma iesniedzgjas [..] pieteikumu par lietas

ierosinasanu (pieteikums Nr. 83/2025),

konstatéja:

1. No pieteikuma secinams, ka pieteikuma iesniedzg€ja lidz Satversmes
tiesu atzit:

1.1. Kriminalprocesa likuma 638. panta otro dalu (turpmak — apstridéta
norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam un 92. panta pirmajam teikumam, ka ar1 par speka neesosSu no pirmas
instances tiesas [datums] [émuma pienemsanas briza;

1.2. tiesiska regul&juma trukumu Kriminalprocesa likuma par kait€§juma

kompensacijas solidaru piedzinu pieteikuma iesniedz€jas kriminallieta.

2. Apstridéta norma nosaka:
“(2) Ja piespriesta brivibas atnemsSana, sprieduma izpildi nedrikst atlikt

personam, kas notiesatas par smagu vai seviski smagu noziegumu.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot, vai
uz iesniegta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolegija verte, vai:
1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;



3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts péc biitibas nav mainijies salidzinajuma ar iepriek$ sniegto pieteikumu,

par kuru lémusi kolégija.

4. Satversmes tiesas likuma 19.2 pants nosaka ikvienas personas tiesibas
iesniegt konstitucionalo siidzibu, ja ta uzskata, ka tas pamattiesibas ir aizskartas ar
tiesibu normu, kas neatbilst augstaka juridiska speka normai. Lai persona varétu
ierosinat lietu Satversmes tiesa, tai jabit tieSai un konkrétai interesei apstridet
attiecigo tiesibu normu. AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
5. punktam pieteikuma janorada prasijums Satversmes tiesai. No minéta izriet ar1
personas pienakums noradit konkrétu tiesibu normu, kuras atbilstibu augstaka
juridiska spéka tiesibu normai ta apstrid, ka art identificét So augstaka juridiska
sp€ka normu.

4.1. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmei.
Pieteikuma ir apstridéta Kriminalprocesa likuma normas atbilstiba Latvijas
Republikas Satversmei. Lidz ar to §a lémuma 1.1. punkta noraditais prasijums ir
piekritigs Satversmes tiesal.

4.2. Satversmes tiesa ir secindjusi, ka konstitucionalo siidzibu var iesniegt
ne tikai par likumdevegja pozitivas darbibas rezultatu — tiesibu normu, bet ar1 par
likuma robu tad, ja no materialajam konstitucionalajam tiesibam vai
pamattiesibam izriet noteikts pienakums, kuru likumdevéjs nav izpildijis pozitiva
forma — nav izdevis normativu reguléjumu (sal. Satversmes tiesas 2010. gada
30. marta spriedumu lieta Nr. 2009-85-01).

Pieteikuma ir lugts atzit tiesiska regul§juma trikumu Kriminalprocesa
likuma par kait€§juma kompensacijas solidaru piedzinu. Pieteikuma noradits, ka
solidaro atbildibu par cietuSajam radito kaitgjumu regule Civillikums, tacu
pieteikuma iesniedz€jas ieskata to vajadzetu regulét Kriminalprocesa likuma un
noteikt taisnigaku risinajumu, kas ieverotu proporcionalitates principu.

Kolggija konstate, ka likumdevgjs ir pienémis tiesisko regul&jumu par
kaite§juma kompensacijas solidaru piedzinu. Ar noziedzigu nodarjjumu radita
kait€juma atlidzinaSanas jautdjumus regulé vairakas Kriminalprocesa likuma
normas, tacu kait€juma kompensacijas solidaru piedzinu — vairakas Civillikuma

normas. Pieteikuma nav noradita vai aprakstita konkréta Kriminalprocesa likuma

2



vai Civillikuma norma vai pamatojums tam, ka no Latvijas Republikas Satversmes
izriet likumdevéja pienakums pienemt kadu tiesisko reguléjumu, kuru tas nav
izpildijis. No pieteikuma nav arl izsecinams, attieciba pret kuru Latvijas
Republikas Satversmes tiesibu normu $ada reguléjuma neesiba Kriminalprocesa
likuma biitu javerte. Lidz ar to $a Iémuma 1.2. punkta noraditais prasijums

neatbilst Satversmes tiesas 18. panta pirmas dalas 5. punkta prasibam.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt Latvijas Republikas Satversmée
noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Ar speka stajuSos spriedumu kriminallieta pieteikuma iesniedzgja atzita par
vainigu smaga noziedziga nodarjjuma izdariSana un sodita ar brivibas atnemsSanu.
Pieteikuma iesniedzgja liigusi atlikt sprieduma izpildi, jo vinai ir divi mazgadigi
bérni, no kuriem vienam nepiecieSama paliativa apripe. Pirmas instances tiesa So
ligumu noraidija, pamatojoties uz apstridéto normu. Pieteikuma iesniedzgja
norada, ka apstridéta norma liedz verteét vinas individualos apstaklus, iepretim
personam, kas atzitas par vainigam mazak smaga noziedziga nodarijuma
izdariSana. Tadgjadi apstridéta norma aizskar pieteikuma iesniedzg€jai Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz taisnigu
tiesu, ka ar1 parkapj 91. panta pirmaja teikuma ietverto tiesiskas vienlidzibas
principu.

Lidz ar to pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.% panta noteiktas

prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.? panta otrajai dalai persona ir
tiesiga iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi tad, ja vina ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai ar1 ja personai $adu iesp&ju nav.

Apstridéta norma ir imperativa un formuléta neparprotami. Pieteikuma
iesniedzgja atrodas situacija, kas ietilpst §is normas tvéruma. Ta ka vinai nav
iesp&ju aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem,
saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.? panta ceturtas dalas otro teikumu vinai ir
tiesibas iesniegt konstitucionalo stidzibu seSu méneSu laika no pamattiesibu

aizskaruma briza.



Pirmas instances tiesa [datums] noraidija pieteikuma iesniedz€jas ligumu
par sprieduma izpildes atlikSanu. Pieteikuma iesniedz&ja So [émumu neparsiidzeja.
Pieteikums tiesa iesniegts 2025. gada 7. maija. Tad€jadi minétais seSu ménesu
termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts nosaka
pienakumu pieteikuma noradit juridisko pamatojumu. Juridiskais pamatojums
Satversmes tiesas likuma izpratn€ nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota
apstridétas normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska
speka tiesibu normai.

7.1. Pieteikuma iesniedz€ja liidz atzit apstridéto normu par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Lai vertetu tiesibu normu atbilstibu tiesiskas vienlidzibas principam,
Satversmes tiesa noskaidro: 1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas
vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos vai atSkirigos apstaklos;
2) vai apstridéta norma paredz vienadu attieksmi pret atSkirigos apstaklos esosam
personam vai ar atSkirigu attieksmi pret salidzinamos apstaklos esosam personam;
3) vai $ada atticksme ir noteikta ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu;
4) vai $adai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims
merkis un vai ir ieverots sameriguma princips (sk. Satversmes tiesas 2023. gada
18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2022-33-01 17. punktu).

Lai noteiktu, vai personu grupas atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos, vispirms janosaka to galvena vienojoSa pazime. Satversmes tiesa ari
1zvert€, vai pastav bitiski faktori, kas norada, ka Sadas personu grupas neatrodas
vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstak]os.

Pieteikuma visparigi noradits, ka salidzinamos apstaklos atrodas personas,
kas soditas par smaga vai seviski smaga nozieguma izdariSanu, un personas, kas
soditas par kriminalparkapumu vai mazak smaga nozieguma izdariSanu. Pe€dgjam
ir tiesibas uz sprieduma izpildes atlikSanu, ja tam ir Kriminalprocesa likuma
638. panta pirmaja dala minétie iemesli. Tomér pieteikuma nav sniegts juridiskais
pamatojums tam, kade] abas personu grupas atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos. Tapat pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, vai atskiriga
attiecksme noteikta ar normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu

un ka tai nav objektiva un sapratiga pamats.
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Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

7.2. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst ari
Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, jo ta liedz tiesai
vertet ligumu par sprieduma izpildes atlikSanu, ja persona notiesata par smagu vai
seviSki smagu noziegumu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij
atbilstoSs tiesas process aptver vairakus savstarpgji saistitus elementus, tostarp
tiesibas uz pieeju tiesai (pieméeram, Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprila
sprieduma lieta Nr. 2011-16-01 15. punktu un 2018. gada 14. jinija sprieduma
lieta Nr. 2017-23-01 12. punkts). Lai izvertetu, vai tiesibu norma, kas ierobezo
personas tiesibas uz taisnigu tiesu, atbilst Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam, Satversmes tiesa noskaidro: 1) vai pamattiesibu ierobezojums ir
noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu; 2) vai tam ir legitims mérkis;
3) vai pamattiesibu ierobeZojums atbilst samériguma principam. Savukart,
izvertgjot pamattiesibu ierobeZojuma atbilstibu samériguma principam,
Satversmes tiesa noskaidro, vai: 1) likumdeveja paredzetie lidzekli ir pieméroti
legitima mérka sasniegSanai; 2) vai So mérki nevar sasniegt ar citiem, personas
tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem; 3) vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir
lielaks par personas tiesibam nodarito kait€§jumu (sal. Satversmes tiesas
2015. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-31-01 12. un 15. punktu).

Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli un citéta Satversmes tiesas
judikatiira, ka ar1 noradits pieteikuma iesniedz€jas viedoklis, ka apstridéta norma
neatbilst Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Tomer
Sadi visparigi apgalvojumi nav uzskatami par pieteikuma juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratngé. Pieteikuma nav sniegti argumenti par to, vai
pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu,
vai $adam ierobezojumam ir legitimais mérkis un vai $ads ierobezojums atbilst
samériguma principam. Tadg€jadi pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums
par apstridétas normas neatbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam.

Lidz ar to ari pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas

likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.



Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 83/2025).

Lémums nav parstidzams.

Kolégijas priek$sédétaja Iréna Kucina



