SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 29. maija

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kol€gijas prickssédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Janis Neimanis un Jautrite Briede,

kolgijas séd¢ izskatijusi [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja)
pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 78/2025) un ta papildinajumu

(reg. Nr. A-519-2025),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgja ludz Satversmes tiesu atzit Civillikuma
316. panta pirmo un otro teikumu un Barintiesu likuma 26. panta otro dalu, ciktal
§is normas neparedz iesp&ju par aizbildniem vienlaikus iecelt abus laulatos
(turpmak — apstridétas normas), par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam teikumam un 110. pantam un attieciba

uz Pieteikuma iesniedz&ju par spéka neesosu no [datums].

2. Civillikuma 316. panta pirmais un otrais teikums noteic: “Katras
aizbildnibas parvaldibai iecelams viens aizbildnis. Seviski gritam un sarezgitam

aizbildnibam var iecelt arT vairakus aizbildnus, tomér ne vairak par trijiem.”



Savukart Barintiesu likuma 26. panta otra dala noteic: “Ipasi griitos un
sarezgitos aizbildnibas gadijumos barintiesa var iecelt vairakus aizbildnus, bet ne

vairak par trim.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija verte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru lémusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Pieteikuma iesniedzgja apstrid
Civillikuma un Barintiesu likuma normu atbilstibu Satversmes normam. Lidz ar to

pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai vinai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga
iesniegt pieteikumu, ievérojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas

likuma noteiktas prasibas.

6. Pieteikuma apstridéta divu likumu normu atbilstiba Satversmei.

Vairaku aktu apstridéSana viena pieteikuma pielaujama Satversmes tiesas
likuma 18. panta otraja dala noteiktajos gadijumos. Tom@r Satversmes tiesa ir
secindjusi, ka, nemot v&ra procesa ekonomijas principu, atseviskos gadijumos
vairaku normativo aktu normu apstridéSana viena pieteikuma ir pielaujama ari tad,

ja apstridétas normas ir savstarp€ji ciesi saistitas un to izskatiSana vienas lietas



ietvaros veicinas lietas vispusigu un atru izskatiSanu (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2. kolegijas 2021. gada 8. maija léemuma par lietas Nr. 2021-19-01
ierosinasanu 5. punktu).

Apstridétas normas regulé vienu un to pasSu tiesibu jautadjumu. No
pieteikuma ir gistams apstiprinagjums tam, ka §is normas ir savstarp&ji ciesi
saistitas un to satversmibas vertéSana vienas lietas ietvaros veicinatu lietas
vispusigu un atru izskatiSanu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otras dalas

prasibam.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmajai dalai
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta sestas dalas 1. punkts prasa pieteikuma $o uzskatu pamatot.

Saskana ar Satversmes tiesas likumu personas pamattiesibu aizskarums ir
konstat€jams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas konkrétas
pamattiesibas; otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas
pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2021. gada 28. maija lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2020-52-01 13. punktu). Ir japastav tieSai saiknei starp
personas pamattiesibu aizskarumu un pieteikuma apstridéto normu (sk. Satversmes
tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 12. punktu).

[..]. gada Pieteikuma iesniedz€jas un vinas laulata gimenei pieskirts
audzugimenes statuss un taja ievietoti divi bez vecaku gadibas palikusi bérni.
[..]. gada barintiesa izbeidza bérnu atraSanos Saja audZzugimené un iecéla
Pieteikuma iesniedzgjas laulato par abu b&érnu aizbildni.

Pieteikuma iesniedz€ja ir Krievijas Federacijas pilsone ar pastavigo
uzturéSanas atlauju Latvijas Republika. Saskana ar Civillikuma 241. panta
11. punktu [..]. gada barintiesa atteikusi iecelt Pieteikuma iesniedz&ju par bérnu
aizbildni, jo §1 likuma norma liedz par aizbildni iecelt arvalstnieku, iznemot

gadijumus, kad aizbildniba piekrit personam, kuras atrodas ar b&rnu nedalita



saimnieciba. [..]. gada Pieteikuma iesniedz€ja atkartoti versusies barintiesa ar
ligumu iecelt vinu par b&rnu otru aizbildni. Barintiesa, pamatojoties uz
apstridétajam normam, atteica iecelt Pieteikuma iesniedz&ju par aizbildni,
uzskatot, ka konkréta aizbildniba nav uzskatama par seviski griitu un sarezgitu.

7.1. Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka starp vinu un bérniem ir
izveidojusas cieSas gimeniskas attiecibas, tomér tas netiek juridiski aizsargatas.
Apstridetas normas liedz vinai kopigi ar laulato 1stenot bérnu aizbildnibu, tadejadi
valsts nav izpildijusi Satversmes 110. panta ietverto pozitivo pienakumu izveidot
un uzturét gimenes socialas un ekonomiskas aizsardzibas sistému. Tas, ka bérnu
intereses vina var parstavét uz aizbildna — Pieteikuma iesniedzgjas laulata —
izsniegtas pilnvaras pamata, So intereSu aizsardzibu nodroSina tikai dal&ji, jo
pilnvara neaptver visas situacijas un tas nepiecieSamiba rada sarezgTjumus sadzive.

Lidz ar to prasjjums verteét apstridéto normu atbilstibu Satversmes
110. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dala un sestas
dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

7.2. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridétas normas parkapj ari
Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietverto vienlidzibas principu. Lauliba
izveidotaja gimené sieva atrodas vienados un salidzinamos apstaklos ar viru.
Savukart apstridéta normas liedz Pieteikuma iesniedz&jai klit par aizbildni
bérniem, kas faktiski aug vinas un laulata gimené. Tadgjadi apstridétas normas
noteic atskirigu atticksmi starp laulatajiem.

Vienlaikus apstridétas normas neliedz sievietei, kura atrodas lauliba, klit
par bérna aizbildni. TieSi pretéji, par bérna aizbildni var klit gan bérna tuvakie
radinieki, pieméram, vecvecaki, brali vai masas, gan ari citas personas neatkarigi
no to civilstavokla statusa.

Lidz ar to prasijums vertet apstridéto normu atbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dala un

sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.



8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu pieteikumu var
iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp€jas aizstavet aizskartas tiesibas ar
vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgja ir parsiidzejusi tiesa barintiesas lemumu par atteikumu iecelt vinu par
bérnu aizbildni. Administrativa rajona tiesa un Administrativa apgabaltiesa
noraidija pieteitkumu par labveliga administrativa akta izdoSanu. Savukart Senats
[datums] ricibas sédé atteica ierosinat kasacijas tiesvedibu. Sis nolemums nav
parsidzams. Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir izmantojusi visas iesp&jas
aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas pirmo
teikumu pieteikumu Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika pec pedejas
institlicijas nolémuma speka stasanas.

Senata ricibas sédes [emums par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu
stajas speka [datums]. Tadejadi konstitucionalas siidzibas iesniegSanas termina
pédgja diena ir [datums]. Pieteikums Satversmes tiesa iesniegts 2025. gada
25. aprili.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otras dalas

un ceturtas dalas pirma teikuma prasibam.

9. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada ari ta juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska
speka tiesibu normai. Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto
dalu Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu ar1 tad, ja konstitucionalaja
stidziba ietvertais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietieckams prasijuma
apmierinasanai.

9.1. Pieteikuma iesniedz€ja wuzskata: Latvija nav izveidota tada
arpusgimenes apripes sistéma, kas nodroSinatu pilnveértigu tiesisko ietvaru

ikvienas sada apriipe radusas faktiskas gimenes aizsardzibai. Kaut gan Pieteikuma



iesniedzgja faktiski apriipé bérnus, vinai tomér nav tiesibu attiecibas ar treSajam
personam parstavét bernu tiesibas un intereses. Proti, Latvija izveidota
arpusgimenes apriipes sistéma aizbildna laulatajam nenodros$ina tadas tiesibas, kas
salidzinamas ar no vecaku aizgadibas institlita izrietoSajam vecaka tiestbam un
pienakuma parstavet bernu vina personiskajas un mantiskajas attiecibas.

Lai vertétu to, vai valsts ir izpildijusi tai Satversmes 110. panta noteikto
pozitivo pienakumu, Satversmes tiesai japarbauda: pirmkart, vai likumdevgjs ir
veicis pasakumus ikviena bez vecaku gadibas palikuSa bérna un arpusgimenes
apriipes isteno$anas rezultata izveidojusas gimenes aizsardzibas nodrosinasanai;
otrkart, vai Sie pasakumi veikti pienacigi, proti, vai ir ievéroti no demokratiskas
tiesiskas valsts pamatnormas atvasinatie vispar€jie tiesibu principi un citas
Satversmes normas (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 5. decembra sprieduma lieta
Nr. 2019-01-01 17. punktu).

Likumdevéja izveidota bez vecaku gadibas palikusa bérna arpusgimenes
apripes sistéma ietver vairakus arpusgimenes apripes veidus. Saskana ar
Civillikuma 235. un 245. pantu aizbildniba par nepilngadigajiem piekrit vispirms
vinu tuvakajiem radiniekiem, un aizbildna pienakums ir sabiedrisks pienakums.
Likumdevgjs ir noteicis, ka visparigi viens aizbildnis atvieto saviem
aizbilstamajiem vecakus. Aizbildnim jagada par sava aizbilstama audzinasanu ar
tadu pasu rupibu, ar kadu apzinigi vecaki gadatu par savu bérnu audzinasanu,
tomér audzinaSanu aizbildnis var arT uzticeét kadai citai personai, kurai uz to ir
vajadzigas sp&jas (Sk. Civillikuma 252. un 255. pantu). Aizbildnibas tiesiskas
attiecibas izbeidzas, b&rnam sasniedzot pilngadibu. Savukart vecaku aizgadibai
pilniba pielidzinamas tiesiskas attiecibas izveidojas tikai ar bérna adopciju (sk.
Civillikuma 172. un 173. pantu).

Satversmes tiesa, vertgjot aizbildnibas tiesisko regul€jumu, ir atzinusi, ka
valsts ir izveidojusi aizbildnibas institiitu un noteikusi aizbildna iecelSanas kartibu,
kas veicina to, lai gadijumos, kad bérna vecaki nav tiesigi vai sp&jigi nodroSinat
bérna aizgadibu, vinam tiek nodro$inata vecaku istenotai apripei pielidzinama
audzinasana. Likumdevgjs ir noteicis aizbildnim pienakumus, kas veérsti uz bérna

tiesibu un intereSu aizsardzibu, ka ari barintiesas uzraudzibu par aizbildnibas



istenoSanu atbilsto§i b&rna vislabakajam interesem. Turklat péc tam, kad
arpusgimenes apripe, kura nodro§inata vecaku istenotai apriipei pielidzinama
bérna audzinasana, izbeidzas, bérns ir tiesigs ar apriipétaju uzturét personiskas
attiecibas un tieSus kontaktus, ja tas atbilst bérna vislabakajam interesém (Sk.
Satversmes tiesas 2021.gada 4.novembra sprieduma lietas Nr.2021-05-01
12. punktu). Proti, Satversmes tiesa atzinusi, ka likumdevgjs ir veicis pasakumus
ikviena bez vecaku gadibas palikuSa b&ma un ari arpusgimenes apripes
istenoSanas rezultata izveidojusas gimenes aizsardzibas nodro$inasanai.

Pieteikuma pausts viedoklis, ka aizbildna statusa pieSkirSana ari otram
laulatajam nodro$inatu efektivaku gimenes juridisku aizsardzibu un bérna tiesibu
istenoSanu, bérnu apripi un uzraudzibu, jo tad ne tikai faktiski, bet ar1 tiesiski to
var€tu Tstenot abi aizbildni. Tomér pieteikuma nav pamatots, ka likumdevéjs nav
veicis pasakumus ikviena bez vecaku gadibas palikusa bérna un arpusgimenes
apriipes IstenoSanas rezultata izveidojusas gimenes aizsardzibas nodro$inasanai.

9.2. Pieteikuma iesniedzgja norada, ka bez vecaku gadibas palikusa b&rna
labakajas intereses ir apriipe tada gimeniska Vide, kas péc iesp&jas gan faktiski,
gan tiesiski atbilst bérna attiecibam ar dabiskajiem aizbildniem — vecakiem.
Vienlaikus vina uzskata, ka valsts nav izpildijusi Satversmes 110. panta ietvertos
pienakumus ari tapéc, ka tas izveidota sist€ma aizbildnibas gadijuma neparedz
audzugimenu tiesiskajam reguléjuma lidzvertigu tiesisko regul&jumu. Atskiriba no
aizbildnibas audzugimenes statusu var pieskirt laulatajiem kopigi.

Tomér Pieteikuma iesniedz&jas argumenti pamata saistiti ar to, ka vina
nevar pietiekami efektivi juridiski parstavet bernus. Savukart saskana ar Barintiesu
likuma 17.panta 10. punktu audZugimené ievietota b&rna personiskas un
mantiskas intereses un tiesibas parstav barintiesa. Proti, audzugimeng neviens no
audZuvecakiem neisteno bez vecaku gadibas palikusa bérna likumiska parstavja
tiesibas un juridiski nestajas vecaku vieta.

9.3. Pieteikuma iesniedz€ja norada uz vairaku citu Eiropas valstu tiesisko
regulgjumu, kas pielauj abu laulato iecelSanu par Iidzaizbildniem. Tapat

pieteikuma izteikts viedoklis, ka Latvija pastavosSais aizbildnibas tiesiskais



regul&jums ir novecojis un ka bérna vislabakajam interesém vairak atbilstu iesp€ja
par aizbildniem iecelt abus laulatos.

Satversmes tiesa jau vairakkart atzinusi, ka salidzinoSo tiesibu analizé
vienmer janem véra citu valstu tiesiska reguléjuma atskirigais tiesiskais, socialais,
politiskais, vésturiskais un sistémiskais konteksts (sal. sk. Satversmes tiesas 2007.
gada 8. jinija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 24.1. punktu un 2009. gada 3. junija
sprieduma lieta Nr. 2008-43-0106 10.6. punktu). No Latvijas atSkiriga citu valstu
tiesiska reguléjuma esiba nav uzskatama par juridisko pamatojumu tam, ka
apstridétas normas neatbilst Satversmes 110. pantam.

Satversmes tiesa ir arT atzinusi, ka laika posms, kas pagajis kop$ apstridétas
normas pienemsanas briza, pats par sevi nevar biit par pamatu tam, lai §1 norma
tiktu atzita par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu normam. Tikai tados
gadijumos, ja apstridéta norma neatbilst faktiskajai socialajai realitatei vai nonak
pretruna ar tiesiskajam attiecibam, kas sabiedribas attistibas gaita kluvusas par
domingjosam, var tikt parskatita $1s normas konstitucionalitate (sk. Satversmes
tiesas 2011. gada 25. oktobra sprieduma lietd Nr. 2011-01-01 14.3.1. punktu).

Pieteikuma nav pamatots tas, ka apstridétas normas neatbilst faktiskajai
socialajai realitatei vai ir pretruna ar tam tiesiskajam attiecibam, kas p&c apstridéto
normu pienemsanas ir kluvusas par doming€josam, un ka tas konkrétaja gadijuma
var&tu biit pamats apstridéto normu konstitucionalitates parskatiSanai.

Tadejadi pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums prasijumam vertet
apstridéto normu atbilstibu Satversmes 110. pantam ir acimredzami nepietickams

prasijuma apmierinasanai.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesas 1. kolegija

nolema:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 78/2025).



Lémums nav parstidzams.

Kolgégijas priekssédétaja Iréna Kucina



