SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 6. maija

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédetajs
Janis Neimanis, tiesne$i Martin$ Mits un Juris Juriss,
kolegijas sédé izskatfjusi [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedz&ja)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 67/2025),
konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgja liidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Kriminalprocesa likuma 79. panta treSo dalu, 321.! panta pirmo
daluun 570. panta pirmo dalu (turpmak arT— apstridétas normas) par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 90. pantam un
92. panta pirmajam un ceturtajam teikumam;

1.2. apturet Rigas pilsétas tiesas [datums] sprieduma izpildi kriminallieta
Nr. [..].

2. Kriminalprocesa likuma 79.panta treSa dala paredz: ,,Aizstavis
piedalas lieta no vienoS$anas noslégsanas briza, ja aizstavama persona ieguvusi
tiesibas uz aizstavibu Saja likuma noteiktaja kartiba. Aizstavis nevar bez
aizstavama piekriSanas atteikties no aizstavéSanas, kas javeic saskana ar
vienoSanos.”

Kriminalprocesa likuma 321.' panta pirma dala nosaka: ,Tiesas
sprieduma vai lémuma, ar kuru tiek pabeigta tiesvediba, pieejamibas diena ir
diena, kad spriedums vai lémums vai sprieduma vai lémuma tulkojums ir

sanemams tiesas kanceleja.”



Savukart Kriminalprocesa likuma 570.panta pirma dala paredz:
,Kasacijas siidzibu vai protestu iesniedz ne veélak ka 10 darbdienu laika vai, ja
tiesa pagarinajusi parsiidzibas terminu, ne vélak ka 20 darbdienu laika péc

dienas, kad kluvis pieejams pilns tiesas nolémums.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija verte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru Iémusi kol&gija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta
likuma normu satversmiba. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir

piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga
iesniegt pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas

likuma 18. un 19.% panta noteiktas prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.° panta pirmajai dalai
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka vinai Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Savukart no Satversmes tiesas
likuma 19.? panta sestas dalas 1. punkta izriet prasiba pieteikuma minéto uzskatu
pamatot.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja, pirmkart, personai
Satversmeg ir ietvertas konkrétas pamattiesibas un, otrkart, tieSi apstridéta norma

personai aizskar S§is Satversmé ietvertas pamattiesibas (sk., pieméram,



Satversmes tiesas 2020. gada 30. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigSanu
lieta Nr. 2020-08-01 11. punktu).

6.1. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol€gija [datums] pienéma
léemumu kriminallieta, ar kuru ta atstdja negrozitu Rigas pilsétas Latgales
priek3pilsétas tiesas spriedumu par Pieteikuma iesniedz€jas atziSanu par vainigu
noziedziga nodarifjuma izdariSana. Min&taja apgabaltiesas lémuma noradits, ka
pilns tiesas nolémums bis pieejams [datums]. [datums] Pieteikuma iesniedzgja
sanéma lémuma rakstveida tulkojumu. P&c lémuma tulkojuma sanemsSanas
Pieteikuma iesniedz€ja noslédza vienoSanos ar aizstavi, kur§ [datums] iesniedza
kasacijas sitidzibu par apgabaltiesas 1€émumu. Rigas apgabaltiesas tiesnesis
atteicas pienemt stidzibu, jo ta iesniegta pe€c likuma noteikta termina. Senata
tiesnesis, citstarp pamatojoties uz apstridétajam normam, Rigas apgabaltiesas
tiesnesa [éemumu atstaja negrozitu.

No pieteikuma izriet, ka apstridétas normas bez pamatota iemesla aizliedz
aizstavim parsiidzet apgabaltiesas lémumu péc tam, kad tas sanemts Pieteikuma
iesniedz€jai saprotama valoda. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 79. panta
treSajai dalai aizstavis piedalas lieta no vienoSanas briza, tacu §is apstaklis, ka art
tas, ka Pieteikuma iesniedz€jai bija nepiecieSsams 1€émuma tulkojums, netiek
nemts vera, jo termins kasacijas stidzibas iesniegSanai tiek skaitits no dienas, kad
Pieteikuma iesniedzgjai kluvis pieejams pilns tiesas noléemums. Tadgjadi no
pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz&ja savu pamattiesibu aizskarumu péc
bitibas saista ar to, ka termin$ kasacijas stidzibas iesniegSanai tiek skaitits no
pilna tiesas nolémuma pieejamibas dienas, nevis no dienas, kad Pieteikuma
iesniedz€ja noslédza vienoSanos ar aizstavi. Tacu terminu apelacijas instances
tiesas nolémumu parstdzibai regulé Kriminalprocesa likuma 570. panta pirma
dala. Proti, Kriminalprocesa likuma 79. panta tre$a dala paredz vien kartibu, no
kura briza aizstavis piedalas kriminallieta, savukart Kriminalprocesa likuma
321.! panta pirma dala noteic, kura diena ir uzskatama par tiesas nolémuma
pieejamibas dienu. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem nav
giistams apstiprinajums tam, ka Kriminalprocesa likuma 79. panta tre$a dala un
321.! panta pirma dala pati par sevi aizskartu Pieteikuma iesniedzgjai Satversme
ietvertas pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums dala par Kriminalprocesa likuma 79. panta tresas
dalas un 321.! panta pirmas dalas atbilsttbu Satversmes 1., 90. pantam un
92. panta pirmajam un ceturtajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma

19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.



6.2. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka Kriminalprocesa likuma
570. panta pirma dala aizskar vinai Satversmes 1. un 90. panta ietvertas
pamattiesibas. Proti, tikai péc tam, kad persona ir sanémusi spriedumu ar ta
tulkojumu, ir nodroSinatas personas tiesibas zinat savas tiesibas un tadgjadi
istenot savas tiesibas uz advokata palidzibu.

Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli, ka ar1 visparigi noradits,
ka jebkurai personai ir tiesibas zinat to, kap€c vinai tiek piemerots kriminalsods
un kadel vinas siidziba sniegta juridiska argumentacija nav pareiza. Tomé&r no
pieteikuma sniegta pamatojuma nav giistams apstiprinajums tam, kada veida
Kriminalprocesa likuma 570. panta pirma dala liegtu Pieteikuma iesniedzgjai
tiesibas zinat savas tiesibas vai raditu kadas citas nelabvéligas tiesiskas sekas.
Tapat pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, kadas konkrétas uz Pieteikuma
iesniedz€ju attiecinamas pamattiesibas izriet no Satversmes 1. panta un ka
izpauzas Kriminalprocesa likuma 570. panta pirmas dalas iesp&jama neatbilstiba
minétajai Satversmes normai.

Lidz ar to pieteikums dala par Kriminalprocesa likuma 570. panta pirmas
dalas atbilstibu Satversmes 1. un 90. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma
19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prastbam.

6.3. Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka Kriminalprocesa likuma
570. panta pirma dala aizskar vinas tiesibas uz taisnigu tiesu un tiesibas uz
efektivu aizstavibu.

Lidz ar to pieteikums par Kriminalprocesa likuma 570. panta pirmas dalas
(turpmak — apstridéta norma) atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam un
ceturtajam teikumam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmaja dala un

sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona ir
tiesiga iesniegt konstitucionalo siidzibu vienigi tad, ja vina ir izmantojusi visas
iespejas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem
vai ja personai $adu iesp€ju nav.

Senata 1émums, ar kuru atstats negrozits apgabaltiesas tiesnesa l[emums
par atteikSanos pienemt kasacijas siidzibu, saskana ar Kriminalprocesa likuma
570. panta treSo dalu nav parsiidzams. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir
izmantojusi visas iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu

aizsardzibas lidzekliem.



Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka:
»Ja nav iespgju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispar&jiem
tiestbu aizsardzibas Ilidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu)
Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu laika no pamattiesibu aizskaruma
briza.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no [datums], kad stajies speka Senata tiesneSa 1€mums. Pieteikums
Satversmes tiesa iesniegts 2025. gada 3. aprili. Tadgjadi minétais seSu meénesu
termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums par apstridetas normas atbilstibu Satversmes
92. panta pirmajam un ceturtajam teikumam atbilst Satversmes tiesas likuma

19.2 panta otraja dala un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

8. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums
Satversmes tiesas likuma izpratn€ nozimé juridisko argumentaciju, kura
pamatota apstridétas normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka
juridiska speka tiesibu normai.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam. Apstaklis, ka kasacijas stidzibas iesniegSanas
termina netiek nemts véra vienosanas noslégSanas bridis, nav samérigs. Miné&ta
norma neatbilst arT Satversmes 92. panta ceturtajam teikumam, jo ta nenem veéra,
ka, lai efektivi 1stenotu tiesibas uz aizstavibu, apsiidz€tajam ir nepiecieSams
iepazities ar nolémuma argumentaciju tam saprotama valoda, savukart aizstavim
— izskaidrot visas juridiskas nianses un apsvérumus savam klientam.

Kritériji, péc kuriem vért€§jama tiesibu normas atbilstiba Satversmes
92. panta pirmaja teikuma ietvertajam personas tiesibam uz taisnigu tiesu, var
atSkirties atkariba no ta, vai konkréta tiesibu norma pilniba liedz personai
noteiktas, konkrétaja situacija nodrosinamas garantijas tiesibu uz taisnigu tiesu
stenoSanai (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2018. gada 14. junija spriedumu
lieta Nr. 2017-23-01) vai paredz So garantiju ierobezojumu (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprila spriedumu lieta Nr. 2011-16-01).

Likumdevgjam ir plaSa ricibas briviba pienemt procesualos likumus,
noteikt lietu kategorijas, kuras attiecigajos procesos tiek skatitas, noteikt, kadas
lietas ir katras tiesu iestades kompetence, un lemt par dazadu kategoriju lietu
izskatiSanas kartibu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta



sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 27.2. punktu). Turklat Satversmes 92. pants
neparedz konkréta jautajuma izSkirSanu atbilstoSi tddam procesualajam
regul&jumam, kadu persona vélas (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 1. novembra
sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 10. punktu).

Savukart ikviena tiesibas uz advokata palidzibu saprotamas ka subjektivas
tiesibas uz kvalific@tas juridiskas palidzibas sanemsanu, proti, personai noliika
aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa ir tiesibas sanemt
tai nepiecieSamo juridisko palidzibu no personam, kas ir ieguvuSas attiecigas
zinasanas un iemanas (Sk. Satversmes tiesas 2003. gada 27. jiunija sprieduma
lieta Nr. 2003-04-01 5. punktu). Sada noluka var bt nepiecie$ams, lai juridiskas
palidzibas sniedzgjs aizstavibas nodrosinasana ne tikai lidzdarbotos, piem&ram,
konsultétu personu par tas tiesibam un pienakumiem, sagatavotu juridisku
dokumentu projektus un palidzetu personai tiesa, bet ari faktiski rikotos
aizstavamas personas interes€s. Arl siidzibas parakstiSana, lai iesniegtu to tiesa,
ietilpst aizstavja sniegtas juridiskas palidzibas tvéruma (sk. Satversmes tiesas
2024. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2023-42-01 10. punktu).

Pieteikuma ir cit€ta Satversmes tiesas judikatiira par Satversmes 92. panta
pirmo un ceturto teikumu, noradits uz Pieteikuma iesniedzgjai Satversmes
92. panta ietverto pamattiesibu ierobezojumu, ka arT izteikti visparigi apsveérumi
par $a ierobezojuma legitimo mérki un neatbilstibu samériguma principam.
Tomér pieteikuma nav pamatots, ka no Satversmes 92.panta izrietetu
likumdevéja pienakums paredzet to, ka gadijuma, ja persona savas tiesibas uz
aizstavibu 1isteno ar aizstavja starpniecibu, termin$ kasacijas sitidzibas
iesniegSanai skaitams nevis no tiesas nolémuma pieejamibas dienas, bet gan cita
briza. Tapat pieteikuma nav sniegts Satversmes tiesas likumam atbilstoss
juridiskais pamatojums tam, kada veida apstridéta norma nenodrosSina personai
tiesibas uz advokata palidzibu. Nemot véra minéto, Pieteikuma iesniedz&ja nav
pamatojusi, kade]l likumdevgjs, paredzot, ka aizstavim ir saistoSs apstridétaja
norma noteiktais parstidzibas termins, butu parkapis savu ricibas brivibu
attieciba uz parsiidzibas instances un kartibas noteikSanu.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas iesp€jamo neatbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam un ceturtajam teikumam neatbilst Satversmes
tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

9. levérojot to, ka lieta Satversmes tiesa nav ierosinama, $a I€muma

1.2. apakSpunkta noraditais liigums ir atstajams bez izskatiSanas.



Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolégija
nolema:

1. Atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 67/2025).

2. Atstat bez izskatiSanas §a lémuma 1.2. apakSpunkta noradito ligumu.
Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedétajs Janis Neimanis



