SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA
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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 27. junija

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSseédetajs
Janis Neimanis, tiesneSi Martin$ Mits un Juris Juriss,
kolegijas sedeé izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgja)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 104/2025),
konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja ludz Satversmes tiesu atzit Operativas darbibas
likuma 38. panta pirmo dalu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. pantam un Eiropas Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 6. un

8. pantam.

2. Apstridéta norma paredz: ,,Kad sagatavots atzinums saistiba ar siidzibu
par operativas darbibas subjekta amatpersonas ricibas atbilstibu likumam,
prokurors informé stidzibas iesniedz€ju par parbaudes pabeigSanu un norada
(nesniedzot papildu skaidrojumu), vai parbaudé konstatéts personas likumigo
tiesibu un brivibu pretlikumigs aizskarums, ka art izskaidro vina tiesibas versties

tiesa.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija verte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumus;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.3 panta prasibam;



4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,
5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biutibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16.panta 1.un 6. punktam
Satversmes tiesa izskata lietas par likuma normu atbilstibu Satversmei un Latvijas
nacionalo tiesibu normu atbilstibu tiem Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem
ligumiem, kuri nav pretruna ar Satversmi. Pieteikuma ir apstridéta likuma normas
atbilstiba Satversmei un Konvencijai. L1dz ar to pieteikuma ietvertais prasjjums ir

piekritigs Satversmes tiesal.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkts noteic, ka
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Pieteikuma iesniedzgja versas ar siidzibu prokuratiira, jo uzskatija, ka
operativas darbibas subjekts ar savu ricibu ir parkapis vinas tiesibas uz privato
dzivi. Ipa$i pilnvarotu prokuroru nodalas prokurors (turpmak — Prokurors),
parbaudot operativas darbibas subjekta amatpersonas ricibas atbilstibu likumam,
sagatavoja atzinumu par to, ka Pieteikuma iesniedzgjas likumigo tiesibu un brivibu
aizskarums nav konstatéts. Pieteikuma iesniedzgja [datums] atbild€, nesniedzot
papildu skaidrojumu, tika inform&ta par parbaudes pabeigSanu un to, ka nav
konstatéts vinas tiesibu aizskarums. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka apstridéta
norma aizskar vinai Satversmes 92. panta un Konvencijas 6. un 8. panta ietvertas
pamattiesibas, jo Pieteikuma iesniedzgja netika informéta par to, kadi materiali tika
vertéti, vai un kada operativa darbiba tika veikta, ka arT to, vai operativas darbibas
subjektu riciba bijusi samériga. Tadgejadi Pieteikuma iesniedz€jai tika liegta iesp&ja
iepazities ar Prokurora vért€§juma pamatojumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.? panta otro dalu pieteikumu var
iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iespgjas aizstavet aizskartas tiesibas ar

vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai art tadu nav.



Prokurora atbilde tika parstidz&ta generalprokuroram, kura atbilde saskana
ar Prokuratiiras likuma 6. panta treSo dalu nav parsiidzama. Lidz ar to Pieteikuma
iesniedz€ja ir izmantojusi visas iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar visparéjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.? panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka:
»Ja nav iespéju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar visparéjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem ir secinams, ka
generalprokurora atbilde stajas spéka [datums]. Pieteikums Satversmes tiesa

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teitkuma noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska
speka tiesibu normai.

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
92. pantam, jo vinai tika liegta iesp€ja iepazities ar operativas darbibas subjektu
ricibas lietderibu, samérigumu un likumibu. Turklat apstridéta norma liedz
Pieteikuma iesniedz€jai versties tiesa, lai parvértétu Prokurora atzinumu par
operativas darbibas subjekta ricibas tiesiskumu.

Kritériji, pec kuriem vertgjama tiesibu normas atbilstiba Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, atSkiras atkariba no ta, vai apstridéta tiesibu norma
pilniba liedz personai noteiktas, konkrétaja situacija nodroSinamas garantijas
tiesibu uz taisnigu tiesu istenoSanai (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada
14. junija spriedumu lieta Nr. 2017-23-01) vai paredz $o garantiju ierobezojumu
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprila spriedumu lieta Nr. 2011-
16-01). Vienlaikus Satversmes 92. pants neparedz konkréta jautajuma izskirSanu
atbilstos$i tadam procesualajam reguléjumam, kadu persona vélas (sk. Satversmes
tiesas 2012. gada 1. novembra sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 10. punktu).

Satversmes 92. panta pirma dala arT neprasa, lai persona visu savu aizskarto
tiesibu un likumisko interesu aizstavibai varetu versties tikai Satversmes 82. panta

mingtajas tiesu varas institiicijas. Efektivs tiesibu aizsardzibas nodroS§inajums ir



atkarigs ne tikai no iespgjas versties tiesa, bet gan no visa kop€ja uzraudzibas
mehanisma un ta darbibas (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 10. februara
sprieduma lieta Nr. 2016-06-01 31.2. punktu). Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
prokuratiiru noteiktas jomas Latvija var uzskatit par efektivu un pieejamu tiesibu
aizsardzibas lidzekli, jo prokurora statuss un loma likumibas uzraudziba nodroSina
stidzibu neatkarigu un objektivu izskatiSanu (sk. Satversmes tiesas 2004. gada
11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2004-06-01 19. punktu un 2017. gada 10. februara
sprieduma lieta Nr. 2016-06-01 31.2.1. punktu). Tapat Satversmes tiesa ir
secinajusi, ka generalprokurors un vina ipaSi pilnvaroti prokurori, istenojot
uzraudzibu par operativas darbibas atbilstibu likumiem, nodroSina efektivu
personas tiesibu aizsardzibu (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 11. maija
sprieduma lietd Nr. 2010-55-0106 20.3. punktu).

Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli, cit€ta Satversmes tiesas
judikatiira, ka arT noradits Pieteikuma iesniedz€jas viedoklis, ka apstridéta norma
neatbilst Satversmes 92. pantam. Tomér $adi visparigi apgalvojumi nav uzskatami
par pieteikuma juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratng€. Proti,
Operativas darbibas likuma 24.! panta otra dala noteic gadijumus, kad persona par
veiktajiem operativajiem pasakumiem netiek informéta, ja ir pamats uzskatit, ka
Sadas informacijas izsniegSana var kait€t, piem€ram, kriminalprocesam, valsts
droSibas interes€m vai operativas darbibas uzdevumu izpildei. Personas
informé&Sana par to, ka pret vinu ir veikti operativas darbibas pasakumi, atseviskas
situacijas var biitiski apdraud€t vai pat izslégt operativas darbibas uzdevumu
istenoSanu un mérku sasniegSanu un biit pilnigi nesavienojama ar operativas
darbibas biittbu (sk. Senata 2020. gada 27. augusta lemuma lietd Nr. SKA-
1205/2020 9. punktu  (ECLI:LV:AT:2020:0827.SKA120520.8.L)).  leverojot
minéto, ka ari Satversmes tiesas judikatiiru attieciba uz prokuratiiru ka efektivu
personas tiesibu aizsardzibas lidzekli, pieteikuma nav sniegts juridisks
pamatojums tam, ka no Satversmes 92. panta pirma teikuma izriet€tu prokurora
pienakums sniegt papildu skaidrojumu par operativas darbibas subjekta
amatpersonas ricibas parbaudi ikviena gadijuma, tostarp situacijas, kad papildu
skaidrojuma sniegSanas rezultata varétu tikt radits kaitgjums kadai no Operativas
darbibas likuma 24.! panta otraja dala noteiktajam intereseém. Tapat pieteikuma
nav ietverts juridiskais pamatojums tam, ka no min&ta Satversmes panta izrietetu
likumdeve€ja pienakums paredzet tiesam papildu kompetenci operativas darbibas

subjekta ricibas tiesiskuma parvertésana.



Savukart Pieteikuma iesniedzg€jas apsvérumi par to, ka ir parkaptas vinas
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, piem&ram, vinai vairakus ménesus
tiekot izsekotai, p&c biitibas versti uz to, lai panaktu jautajuma par operativas
darbibas subjekta ricibas tiesiskumu parveértéSanu. Tomer $adi apsveérumi nav
uzskatami par juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratng, jo
Satversmes tiesa neparverte institiiciju un amatpersonu ricibu, piemérojot tiesibu
normas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01 11. punktu).

Turklat, ja pieteikuma ir ietverts prasijums Vertét apstridétas normas
atbilstibu Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem, kuri nav pretruna ar
Satversmi, Pieteikuma iesniedz€jai japamato ari tas, kadel apstridétas normas
atbilstiba starptautisko tiesibu normai biitu vért€§jama atseviS8ki no Satversmes
normas. Proti, japamato, ka starptautisko tiesibu norma paredz plasaku, no
Satversmes atSkirigu, pamattiesibu aizsardzibas apjomu (sk. Satversmes tiesas
2019. gada 7. novembra sprieduma lieta Nr. 2018-25-01 17. punktu). Tomer
pieteikuma $ads pamatojums par prasijumu vertet apstridétas normas atbilstibu
Konvencijas 6. un 8. pantam nav ietverts.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 104/2025).

Lémums nav parsiidzams.

Kolégijas priek$sédetajs Janis Neimanis



