SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 27. maija

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas prickssédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Janis Neimanis un Jautrite Briede,
kolegijas seédeé izskatijusi [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 82/2025),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit Ministru kabineta
2018. gada 27. novembra noteikumus Nr. 719 “Kartiba, kada transportlidzekla
vaditajam nosaka alkohola koncentraciju asinis un izelpas gaisa un konstaté
narkotisko vai citu apreibinoSo vielu ietekmi” (turpmak — Noteikumi Nr. 719),
ciktal tie neparedz atkartotu materialu paraugu laboratorisku izmekléSanu, un
izmeklgjamas parauga dalas glabaSanas termin$ nav pietieckams, lai veiktu
atkartotu biologiskas vides materialu parauga dalas izmekléSanu tiesa, par
neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)

1., 90. pantam, 91. panta pirmajam teikumam un 92. panta pirmajam teikumam.

2. Noteikumi Nr. 719 paredz kartibu, kada transportlidzekla vaditajiem tiek
veikta parbaude alkohola koncentracijas un narkotisko vai citu apreibinoso vielu
ietekmes noteikSanai asinis, un izdevumu segSanu, kas saistiti ar $adu parbauzu

veikSanu.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kol€gija verte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;



2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biutibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par Ministru kabineta noteikumu normu atbilstibu Satversmer.
Pieteikuma ir apstridéta Ministru kabineta noteikumu normas satversmiba. Lidz ar
to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

4.1. Tomér atbilstoSi Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
5. punktam pieteikuma ir art skaidri janorada prasijums Satversmes tiesai, citstarp
identificgjot arT konkretu tiesibu normu, kuras atbilstiba augstaka juridiska speka
tiesibu normai Satversmes tiesai biitu javerte.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka kopuma visi Noteikumi Nr. 719 neatbilst
Satversmes 1., 90. pantam, 91. panta pirmajam teikumam un 92. panta pirmajam
teikumam. Noteikumu Nr. 719 neatbilstiba Satversmei izpauzoties tad€jadi, ka tie
paredzot nesaméerigi su terminu péc laboratoriskiem izmeklgjumiem atlikusas
izmekl€jamas parauga dalas parauga glabaSanai. Proti, Noteikumos Nr. 719
noteiktais 70 dienu termins$ liedzot veikt atkartotu materialu paraugu izmekléSanu
gadijuma, ja transportlidzekla vaditajs nepiekrit pirmreiz€jiem rezultatiem.
Terminu, cik ilgi tiek glabats péc laboratoriskiem izmeklgjumiem atlikuSais
izmeklgjamas dalas paraugs, ka art ricibu péc minéta termina notec€juma noteic
Noteikumu Nr. 719 4. pielikuma 8. punkts. Tadgjadi, sapratigi interpretejot
Pieteikuma iesniedz€ja prasijumu, secinams, ka pieteikums iesniegts par
Noteikumu Nr. 719 4. pielikuma 8. punktu (turpmak — apstridéta norma), ciktal tas
neparedz atkartotu materialu paraugu laboratorisku izmekl&Sanu, un izmekl&jamas
parauga dalas termin$ nav pietieckams, lai veiktu atkartotu biologiskas vides
materialu parauga dalas izmekl€Sanu tiesa, satversmibu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 5. punkta noteiktajam prasibam.

5. AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto

pamattiesibu aizskaruma gadijuma.



Pieteikuma iesniedzgjs tika saukts pie kriminalatbildibas un administrativas
atbildibas. Pamatojoties uz Noteikumiem Nr. 719, vinam tika veikta mediciniska
parbaude alkohola koncentracijas noteikSanai asinis. Pieteikuma iesniedz€js
norada, ka vinam ka transportlidzekla vaditajam nebija iesp&ju pieprasit atkartotu
materialu paraugu izmekleSanu, ka ar1 parstidzet pirmreiz€jas parbaudes rezultatus.
Proti, situacijas, kad transportlidzekla vaditajs nepiekrit pirmreiz€jas parbaudes
rezultatiem, to parstidz€Sana péc apstridétaja norma ietverta 70 dienu parauga
uzglabasanas termina beigam nevarot pilnvertigi nodro$inat pieradijumu ticamibas
parbaudi tiesa, jo biologiskas vides paraugs varot mainities vai nebiit pieejams.
Turklat neesot arT noteikta skaidra procediira, kada iesp€jams pieprasit atkartotu
parauga izmekl&jumu. Tadgjadi ar apstridéto normu esot aizskartas Pieteikuma
iesniedz€jam Satversmes 1., 90. panta, 91. panta pirmaja teikuma un 92. panta
pirmaja teikuma ietvertas pamattiesibas.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ievérojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.% panta noteiktas

prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.? panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem vai ari tadu iesp&ju nav.

6.1. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridétaja norma ietvertais
izmeklgjamas parauga dalas 70 dienu glabaSanas termin$ padara iesp&jamos
vispargjos tiesibu aizsardzibas lidzeklus par neefektiviem, jo lietas izskatiSanas un
lémuma parsiidzibas iesp€jas rodas tikai péc parauga iznicinasanas.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka konstitucionala stidziba galvenokart ir
subsidiars pamattiesibu aizsardzibas mehanisms (sk. Satversmes tiesas 2007. gada
26. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-38-03 8.1. punktu). Satversmes tiesas likuma
ietverta subsidiaritates principa mérkis ir panakt, lai tiesa, izskatot lietu péc
biitibas, vispirms izmantotu tas 1iciba eso$as tiesibu pieméroSanas un
interpretacijas metodes Satversmei atbilstoSa rezultata sasniegSanai (sk.
Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-04
14. punktu).

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Valsts
policijas Vidzemes regiona parvalde pienéma lémumu par soda piemérosanu

Pieteikuma iesniedz&jam. Administrativas atbildibas likuma 166. panta pirma dala



kopsakara ar 168. panta pirmo dalu paredz, ka administrativa parkapuma lieta
pienemto l@mumu persona var parsiidzet augstakai amatpersonai 10 darbdienu
laika no l@émuma pazinoSanas dienas. Savukart Administrativas atbildibas likuma
177. panta pirma dala kopsakara ar 183. panta pirmo dalu pieskir personai, kurai
piemérots sods, tiesibas iesniegt siidzibu par [émumu administrativa parkapuma
lieta. Tadejadi pirmas instances tiesa, istenojot savu kompetenci, noskaidro un
izvert€ lieta nozimigos tiesibu un faktu jautdjumus, ka ari ievéro procesa
dalibnieku procesualas tiesibas, tostarp liigumu pieteikSanu un piedaliSanos
pieradijumu parbaudiSana atbilstoSi Administrativas atbildibas likuma 191. panta
pirmas dalas 5. un 6. punktam. Tom@r no pieteikuma un tam pievienotajiem
dokumentiem nav gistams apstiprinajums tam, ka Pieteikuma iesniedzgjs biitu
izmantojis min€tajas Administrativas atbildibas likuma normas paredzetas
parsiidzibas tiesibas. Turklat pieteikuma nav noraditi juridiski argumenti tam, ka
lémuma par soda piemé&roSanu parsiidz€Sana augstakai amatpersonai un pec tam
ar1 augstakas amatpersonas lémuma parsiidzeéSana vispar€jas jurisdikcijas tiesa
nebiitu atzistams par efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli Satversmes tiesas
likuma izpratné.

Ar1 likumprojekta anotacija noradits, ka Noteikumi Nr. 719 neparedz
atkartotu materialu paraugu izmekl€Sanu gadijuma, ja transportlidzekla vaditajs
nepiekrit pirmreiz€jiem rezultatiem, tacu tas neatnem vinam tiesibas parsiidzet
Iémumu par sodu, ka ar tiesai liigt noteikt ekspertizi atkartotai biologiskas vides
materialu paraugu izmekleSanai. Turklat janem vera, ka atlikusas parauga dalas 70
dienu glabasanas terminS neliedz péc tiesibaizsardzibas iestaZzu rakstveida
pieprasijuma glabat materiala paraugu ari ilgak (sk. Noteikumu Nr. 719 anotaciju).

Savukart kriminallieta Nr.[..], kura Pieteikuma iesniedzgjs saukts pie
kriminalatbildibas, ir nodota tiesai, bet v&l nav izskatita. Tiesvedibu vispargjas
jurisdikcijas tiesa nevar atzit par neefektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli
Satversmes tiesas likuma izpratng€, un pieteikuma nav noraditi juridiski argumenti
ar tam, ka tiesvediba vispargjas jurisdikcijas tiesa kriminalprocesa nebitu
atzistama par efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzekli. Tadgjadi Pieteikuma
iesniedzgjs kriminallieta Nr. [..] v€l nav izmantojis visas iesp&jas aizstavet savas
tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

6.2. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka vipam raditais pamattiesibu
aizskarums nav efektivi noverSams, tadel konstitucionalas siidzibas izskatiSana

Satversmes tiesa ir uzskatama par visparsvarigu.



Pieteikuma izskatiSanas atziSana par visparsvarigu ir izp€émums no
Satversmes tiesas likuma 19.2panta otraja dala noteiktas kartibas. Lai
konstitucionalas stdzibas izskatiSanu atzitu par visparsvarigu, nepiecieSams
konstatét ne vien to, ka taja aprakstitais tiesiskais stavoklis bez konkréta
pieteikuma iesniedz€ja skar ari citas personas, bet ari, lai konkréta tiesiska situacija
pati par sevi bitu atzistama par seviSki biitisku un prasitu nekavgjoSu ta
atrisinasanu. Savukart biitisks kaitéjums Satversmes tiesas likuma izpratng ir tads
kait€jums, kas personas tiestbam un interesém vienlaikus rada nelabvéligas un
neatgriezeniskas sekas.

No pieteikuma nav giistams apstiprinajums tam, ka Pieteikuma iesniedzg€ja
situacija biitu atzistama par seviski biitisku un prasitu nekavejosu tas atrisinasanu
Satversmes tiesa pirms ir izsmelti vispar€jie tiesibu aizsardzibas lidzekli. Tapat no
pieteikuma nav secinams, ka Pieteikuma iesniedzgja tiesibam un interesém tiktu
raditas nelabv€ligas un vienlaikus neatgriezeniskas sekas, tas ir, sekas, kuras
nevarétu noverst ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Tadgjadi no
pieteikuma nav gilistams apstiprindjums tam, ka ta izskatiSana biitu atzistama par
visparsvarigu Satversmes tiesas likuma 19.2 panta tre$as dalas izpratné.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otraja

dala noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija
noléma:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 82/2025).
Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prickssedetaja Iréna Kucina



