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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 27. maija

Satversmes tiesas 4.kolégija $ada sastava: kolEgijas priekSsedétaja
Jautrite Briede, tiesnesi Veronika Krtimina un Juris Juriss,
kolégijas séd¢ izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 77/2025),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€js lidz Satversmes tiesu atzit Kriminalprocesa
likuma 542. panta otro dalu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. pantam un attieciba uz

Pieteikuma iesniedz&ju par spéka neesosu no [datums].

2. Kriminalprocesa likuma 542. pants attiecas uz tiesas nolémumiem
vienoSanas procesa. Panta pirma dala paredz, ka apsprieZu istaba tiesa pienem
vienu no §adiem nolémumiem: [émumu par lietas izbeigS8anu, ja konstate apstaklus,
kas nepielauj kriminalprocesu (1. punkts) vai notiesajosu spriedumu (3. punkts).
Savukart apstridéta norma noteic, ka tiesas nolémums ir parsiidzams tikai
apelacijas instances tiesa par vienoSanas procesa kartibas parkapumiem vai

Kriminallikuma normu parkapumiem.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija verte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums athilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts pec biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta
Kriminalprocesa likuma normas atbilstiba Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikal Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Ar [..] rajona tiesas spriedumu apstiprinata prokurora un Pieteikuma
iesniedz€ja vienoSanas par vainas atziSanu un sodu (turpmak — vienoSanas) un
Pieteikuma iesniedzgjs atzits par vainigu smaga nozieguma izdariSana. Pieteikuma
iesniedzgjs spriedumu parsudzgjis, noradot, ka nekad neesot atzinis savu vainu.
Tiesai butu vajadzgjis rasties Saubam par vina vainu un piekriSanu vienoSanas
noslégsanai, un izskatit lietu vispargja kartiba, jo atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 543. panta pirmajai dalai, pastavot Saubam par apstdz&ta vainu, tiesai
nebija pamata vienoSanas procesa taisit notiesajosu spriedumu. [..] apgabaltiesa,
izskatot kriminallietu apelacijas kartiba, atstajusi [..] rajona tiesas spriedumu
negrozitu un atzinusi, ka pirmas instances tiesa likumu ir ieverojusi un
Kriminalprocesa likuma vai Kriminallikuma parkapumi nav konstatgjami.

Pieteikuma iesniedz€js nepiekrit apelacijas instances tiesas spriedumam un

vélas to parsiidzet kasacijas kartiba, tacu apstridéta norma to liedz. Apelacijas



instances tiesas pielautie tiesibu normu parkapumi esot tadi, ka kasacijas siidzibu
blitu pamats iesniegt, ja likums to atlautu. Tad€jadi esot aizskartas vinam
Satversmes 92. panta ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Lidz ar to Pieteikums iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ievérojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu pieteikumu var
iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp€jas aizstavet aizskartas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu nav.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka situacija, kad tiesibu norma paredz
aizliegumu kadu nolémumu parsiidzet tiesa, personai nav citu iesp&ju aizstavet
savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem (sk. Satversmes tiesas
2014. gada 10. jinija sprieduma lieta Nr. 2013-18-01 9. punktu). Nemot v&ra to,
ka [..] apgabaltiesas spriedums nav parsiidzams, vispargjie tiesibu aizsardzibas
lidzekli Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu aizsardzibai nepastav.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otro teikumu,
ja nav iespgju Satversmeé ietvertas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Apelacijas instances tiesas spriedums stajas spéka [datums]. Savukart
pieteikums Satversmes tiesai iesniegts 2025. gada 24. aprili (pasta zimogs).
Tadgjadi minétais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska

speka tiesibu normai.



Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
92. pantam, jo ta liedz parsiidz&t apgabaltiesas spriedumu vienoSanas procesa
kasacijas instances tiesa.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij
atbilstoSs tiesas process ietver tiesibas uz parsiidzibu. Tikai tads tiesas process, kas
nodroSina parstidzibas T1stenoSanu, garant€ personai efektivu tas tiesibu
aizsardzibu. Tadgjadi valsts pienakums ir noteikt tadu lietas izskatiSanas kartibu,
citstarp ar1 kriminalprocesa, lai persona varétu taisniga un objektiva tiesa efektivi
aizsargat savas tiesibas un likumiskas intereses (sal. sk. Satversmes tiesas
2018. gada 14. jinija sprieduma lieta Nr. 2017-23-01 12. punktu).

Tome@r Satversmes tiesa ir ar1 atzinusi, ka valstij ir ricibas briviba noteikt
parstidzibas instances un kartibu, citstarp atkariba no lietu veida (Sk. Satversmes
tiesas 2020. gada 12. marta sprieduma lieta Nr. 2019-11-01 10. punktu). Tas, ka
valsts ir i1zveidojusi kasacijas instances tiesu, nenozimé, ka likumdevejam biitu
pienakums garantét ikvienas lietas izskatiSanu §is instances tiesa (Sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2013.gada 21.oktobra sprieduma lieta Nr.2013-02-01
11. punktu). Nedz Satversmes 92. panta pirmais teikums, nedz Latvijai saistosas
starptautisko cilvéktiesibu normas neparedz valstij pienakumu visas lietu
kategorijas noteikt personai tiesibas parsiidzét nolémumu kasacijas kartiba (sk.
Satversmes tiesas 2018.gada 14.junija sprieduma lieta Nr.2017-23-01
12.1. punktu).

Pieteikuma iesniedzgja argumenti ir versti uz apelacijas instances tiesas
sprieduma parskatisanu, tacu pieteikuma nav ietverts Satversmes tiesas judikatiirai
atbilstoss juridiskais pamatojums tam, ka no Satversmes 92. panta pirma teikuma
izrietetu likumdevéja pienakums nodroSinat vienoSanas procesa lietu kategorija
pienemto 1émumu parstidzibu kasacijas instances tiesa. Apstaklis, ka Pieteikuma
iesniedzgjs nepiekrit tiesas veért§jumam par vipa vainu, nenozimé to, ka
likumdev€jam bitu pienakumu nodroSinat vienoSanas procesa lietu izskatiSanu
kasacijas instances tiesa.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolegija



noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 77/2025).

Lémums nav parstidzams.

Kolegijas prick$sedétaja Jautrite Briede



