SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 14. maija

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas prickSsédétaja
Anita Rodina, tiesnesi Veronika Kriimina un Martin§ Mits,
kolégijas séd¢ izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 75/2025),

konstateja:

1. No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes
tiesu:

1.1. atzit PazinoSanas likuma 3. panta pirmas dalas 3. punktu (turpmak —
apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 2., 92. un 104. pantam;

1.2. atzit, ka apstridétas normas piemérosana konkrétaja gadijuma ir butiski
aizskarusi Pieteikuma iesniedzgja pamattiesibas;

1.3. rosinat likumdevéju veikt grozijumus PazinoSanas likuma, paredzot
iestadei pienakumu pazinot dokumentu, izmantojot adresata noradito sazinas

veidu, ja tas ir tehniski iesp&jams.

2. Apstridéta norma paredz, ka dokumenta pazinoSanu iestade veic,

izmantojot elektroniskos sakarus.



3. Atbilstos$i Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija verte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biitibas nav mainijies salidzinajuma ar iepriek$ sniegto pieteikumu,

par kuru lémusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas likuma 1. panta
pirmo dalu Satversmes tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei, ka ar1
citas ar likumu tas kompetenceé nodotas lietas. Satversmes tiesas likuma 16. panta
ir izsmeloS$i uzskaititas Satversmes tiesa izskatamas lietas.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktam Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to §a Iémuma
1.1. apakSpunkta noraditais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

Tomer Satversmes tiesai nav ar likumu pieSkirta kompetence vertet tiesibu
normu piemeroSanas jautajumus (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada
17. novembra léemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2017-01-01
11. punktu). Tapat tai nav kompetences lemt par to, kadi grozijumi izdarami
normativajos tiesibu aktos. Saskana ar Satversmes 64. pantu likumdoSanas tiesibas
pieder Saeimai, ka ar1 tautai Satversmé paredzeta kartiba un apmeros. Satversmes
tiesas kompetenci ierobezo varas daliSanas princips un ta nevar noteikt
piemérotako un politiski vai ekonomiski lietderigako risinajumu.

Lidz ar to 82 lémuma 1.2. un 1.3. apakSpunktos noraditie prasijumi nav

piekritigi Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkts noteic, ka
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt Satversmée noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt
pieteikumu, ievérojot konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un

19.2 panta noteiktas prasibas.



6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. Turklat §a panta sestas dalas
1. punkts noteic, ka pieteikuma miné&tais uzskats japamato.

Atbilstosi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums ir
konstatejams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas konkrétas
pamattiesibas; otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas
pamattiesibas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2021. gada 28. maija lemuma par
tiesvedibas izbeigSanu lietd Nr. 2020-52-01 13. punktu). Persona ir tiesiga versties
Satversmes tiesa tikai tada gadijuma, kad pastav tieSa saikne starp §is personas
pamattiesibu ierobeZojumu un pieteikuma apstrideéto normu (sk. Satversmes tiesas
2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 12. punktu).

Ar Rigas valstspilsétas pasvaldibas iestades [datums] lémumu Pieteikuma
iesniedz€jam tika piemerots naudas sods. Minétais lémums [datums] tika nosutits
uz Pieteikuma iesniedzgja oficialo elektronisko adresi un atbilstosi PazinoSanas
likuma 9.panta 1.!dalai ir uzskatdms par pazinotu [datums]. Saskana ar
Administrativas atbildibas likuma 168. pantu $a [éemuma parstidzibas termins$ bija
[datums]. Pieteikuma iesniedzgjs stidzibu par to iesniedza [datums], citstarp ludzot
atjaunot procesualo terminu siidzibas iesniegSanai un turpmakai sazinai izmantot
vina privato elektronisko adresi. Ar Rigas valstspilsétas paSvaldibas iestades
[datums] [éEmumu atteikts atjaunot procesualo terminu siidzibas iesniegSanai. Ari
Sis 1émums tika nosiitits uz Pieteikuma iesniedzgja oficialo elektronisko adresi,
tacu vins$ to nav parsudzgjis.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka vinam tiek liegta iespgja savlaicigi
iepazities un efektivi parsiidzet iestades pienemtos l€mumus, jo apstridéta norma
paredz iestades pienakumu pazinot dokumentu uz adresata oficialo elektronisko
adresi, nevis izmantojot adresata noradito sazinas veidu. Tadgjadi apstridéta norma
parkapjot Satversmes 2. panta noteikto tautas suverenitates principu un aizskarot
Pieteikuma iesniedz&jam Satversmes 92. un 104. panta ietvertas pamattiesibas.

PazinoSanas likuma 3. panta pirmaja dala ir visparigi uzskaititi veidi, kados
iestade veic dokumenta pazinoSanu. Apstridétaja norma ir noteikts viens no $adiem

veidiem, proti, izmantojot elektroniskos sakarus. Tomér apstridéta norma neparedz



iestades pienakumu pazinot dokumentu tieSi uz personas oficialo elektronisko
adresi, ja tai ir aktivizéts oficialas elektroniskas adreses konts. Oficialas
elektroniskas adreses izmantoSanas gadijumus un kartibu nosaka citas PazinoSanas
likuma un Oficialas elektroniskas adreses likuma normas. Tadgjadi no pieteikuma
nav gistams apstiprinagjums tam, ka tieSi apstridéta norma raditu Pieteikuma
iesniedz€jam Satversme ietverto pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja

dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 1. un 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 75/2025).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedetaja Anita Rodina



