SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 29. aprilt

Satversmes tiesas 2. kolégija Sada sastava: kolégijas priekSseédétaja
Anita Rodina, tiesnesi Veronika Kriimina un Martin$ Mits,
kolégijas s€dé izskatijusi pieteikuma iesniedz&ja [..] pieteikumu par lietas

ierosinasanu (pieteikums Nr. 70/2025),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit likuma “Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 12. panta 12.1 un 12.2 dalu (turpmak — apstridétas
normas) par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 89., 91. un 107. pantam

un speka neesosu no 2025. gada 1. janvara.

2. Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 12. panta 12.1 un 12.2dala
nosaka:

“(12.1) Pensionara neaplickamais minimums tiek piemérots daliti, ja
maksatajs (pensijas sanémgjs) ir iesniedzis gramatinu darba dev€jam (citam
ienakuma izmaksatajam). Saja gadijuma uz attiecigo kalendara ménesi attiecinamo
pensionara neaplickama minimuma dalu (vienu divpadsmito no $a panta piektaja
dala noteikta pensionara neaplickama minimuma) atkariba no gramatinas

iesniegSanas datuma vienadas dalas (vienu divdesmit ceturto no $a panta piektaja



dala noteikta pensionara neaplickama minimuma) pieméro pensijas izmaksatajs un
darba devéjs (cita ienakuma izmaksatajs) sada kartiba:

1) sakot ar gramatinas iesnieg§anas ménesim sekojo$a nakama kalendara
ménesa pirmo datumu, ja gramatina iesniegta lidz kalendara ménesa 15. datumam;

2) sakot ar gramatinas iesnieg§anas meénesim sekojosa aiznakama kalendara
ménesa pirmo datumu, ja gramatina iesniegta péc kalendara ménesa 15. datuma.

(12.2) Ja maksatajs vélas atteikties no pensionara neaplickama minimuma
dalitas pieméroSanas, vins veic izmainas Valsts ien€mumu dienesta elektroniskas
deklargSanas sisteéma, iznemot gramatinu no galvenas ienakumu giiSanas vietas. Ja
maksatajs partrauc darba attiecibas un daliti ir piemérojis pensionara neapliekamo
minimumu, Valsts ien€émumu dienests nodroSina gramatinas iesniegSanas vietas
mainu saskana ar §a panta divpadsmito dalu. Pensijas izmaksatajs atsak piemérot
§a panta piektaja dala noteikto pensionara neapliekamo minimumu $a panta

12.! dalas 1. un 2. punkta noteiktaja kartiba.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot, vai
uz iesniegta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija verte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru 1émusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta
likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu satversmiba. Lidz ar to

pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.



5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Pieteikuma iesniedzgjs Sanem vecuma pensiju Un ir art darba néméjs. Vin$
uzskata, ka apstridétas normas paredz, ka darba algai netieck piemérots
neapliekamais minimums, savukart vecuma pensijai tiek piemérots neaplickamais
minimums 1000 euro. Tadgjadi kops 2025. gada 1. janvara pieteikuma iesniedzgja
labklajiba salidzinajuma ar 2024. gadu ir samazinajusies par 58,22 euro ménesi.

Pieteikuma iesniedz€js norada: ja vecuma pensijas saneémejs turpina stradat,
tad vinam jasaglaba tadas pasas tiesibas ka pensijas sanéméjiem, kuri nav darba
némgéji. Tapat vinam jasaglaba tadas pasas tiesibas ka citiem darba némgjiem, kuri
nav vecuma pensijas sanéméji, un darba samaksai japieméro neapliekamais
minimums 510 euro ik meénesi. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka vecuma
pensijas apmers ir par pamatu vina darba ienakumu samazinaSanai, un tadejadi
vin$ iepretl citiem darba némgjiem tiek diskriminéts vecuma dgl. Pieteikuma
iesniedz€js ar1i uzskata, ka vinam tiek liegta iesp€ja sanemt darba samaksu
atbilstosi veiktajam darbam vienigi vecuma un pensionara statusa del. Tadgjadi ir
parkapts Latvijas Republikas Satversmes 89.pants un 91.panta ietvertais
diskriminacijas vecuma dg] aizliegums, ka arT nesamérigi ierobezotas Latvijas
Republikas Satversmes 107. panta ietvertas tiesibas sanemt veiktajam darbam
atbilstoSu samaksu.

Lidz ar to pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ievérojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu vienigi gadijuma, ja ta ir izmantojusi visas
iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, vai
arT ja personai $adu iesp&ju nav.

Apstridétas normas ir imperativas, formul&tas neparprotami, un pieteikuma

iesniedzgjs atrodas to tveérumam tipiska situacija. Tadgjadi pieteikuma



iesniedz€jam nav iesp&ju aizstavét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.2panta ceturtas dalas otrais teikums
nosaka: “Ja nav iesp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavét ar visparéjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes
tiesal var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma apstridétas normas stajas spéka 2024.gada
11. decembri. Pieteikums Satversmes tiesa iesniegts 2025. gada 8. aprili. Tadgjadi
minétais seSu meénesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska
speka tiesibu normai.

7.1. Pieteikuma iesniedzgjs liidz atzit apstridétas normas par neatbilstosam
Latvijas Republikas Satversmes 89. pantam. Mingtais pants nosaka: valsts atzist
un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar So Satversmi, likumiem un Latvijai
saistoSiem starptautiskajiem ligumiem. Ja pieteikuma tiek ltigts izvertet apstridétas
normas atbilstibu Satversmes 89. pantam, japaskaidro, kadas papildu tiesibas vai
pienakumi izriet no §a panta konkrétaja situacija un kapéc tie neietilpst Latvijas
Republikas Satversmes pamattiesiou normu tvéruma. Sads pamatojums
pieteikuma nav sniegts.

Lidz ar to prasijums vertét apstridéto normu atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 89. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
4. punkta prasibam.

7.2. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridétas normas parkapj Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta otraja teikuma ietverto diskriminacijas

aizlieguma principu.



Lai noskaidrotu, vai apstridéta norma atbilst Latvijas Republikas
Satversmes 91. pantam, Satversmes tiesa izvérté $adus aspektus: 1) vai un kuras
personas (personu grupas) atrodas péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos
apstaklos; 2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atsSkirigu attieksmi pret STm
personam; 3) vai §ada attieksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzeta kartiba
pienemtu tiesibu normu; 4) vai $ada attieksme ir attaisnojama, proti, vai tai ir
objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots
sameériguma princips (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 2. novembra sprieduma
lieta Nr. 2020-14-01 8. punktu). Noskaidrojot, vai atticksme atbilst sam&riguma
principam, Satversmes tiesa parbauda: 1) vai izraudzitie lidzekli ir piemeroti
legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo
mérki; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar
individa tiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem; 3) vai ierobezojums ir
atbilstoSs jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam
nodarito kait€jumu (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 15. janvara sprieduma lieta
Nr. 2020-21-01 13. punktu).

Savukart diskriminacijas aizlieguma princips papildina, precizé un palidz
piemérot vienlidzibas principu konkrétas situacijas. Diskriminacijas aizlieguma
principa mérkis ir izskaust atSkirigu attieksmi, kas balstita uz kadu nepielaujamu
kriteriju (piem&ram, Satversmes tiesas 2018. gada 29. jianija sprieduma lieta
Nr. 2017-28-0306 9. punkts). Sadi kriteriji ir, pieméram, dzimums, rase, nacionala
piederiba, religiska parlieciba, piederiba pie noteiktas socialas grupas, vecums
(sk. Satversmes tiesas 2020. gada 10. decembra sprieduma lieta Nr. 2020-07-03
15.3.2. punktu).

Pieteikuma aprakstiti faktiskie apstakli un visparigi noradits, ka apstridéto
normu dél pieteikuma iesniedzgjs, salidzinajuma ar citiem darba némgjiem, tiek
diskrimin&ts vecuma dgl, un §1s normas paredz atSkirigu attieksmi. Pieteikuma art
ietverti argumenti par to, ka sada atskiriga attieksme noteikta ar normativajos aktos
paredzgeta kartiba pienemtu tiesibu normu un tai varétu bt legitims merkis.

Tomér pieteikuma sniegtie apgalvojumi ir visparigi un nesniedz juridisku

pamatojumu par salidzinamo grupu atrasanos salidzinamos apstaklos. No vienas



puses pieteikuma noradits, ka salidzinamo grupu vienojo$a pazime ir
nodarbinatiba. Savukart, no otras puses, — ka vecuma pensijas sanemsana un
nodarbinatiba ir savstarp&ji noskirami apstakli. Tapat pieteikuma nav juridiski
pamatots, kadel ar apstridétajam normam noteikta atskiriga atticksme neatbilst
sameriguma principam.

Lidz ar to prasijums vertét apstridéto normu atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. panta otrajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

7.3. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridétas normas nepamatoti
ierobezo vina Latvijas Republikas Satversmes 107. panta ietvertas tiesibas sanemt
veiktajam darbam atbilstoSu samaksu.

Lai noskaidrotu, vai valsts ir izpildijusi pozitivos pienakumus, kas tai izriet
no Latvijas Republikas Satversmes 107. panta, Satversmes tiesa parbauda, vai:
1) likumdevgjs veicis pasakumus, lai nodro§inatu tiesibu istenoSanu; 2) Sie
pasakumi veikti pienacigi, proti, vai personam ir nodroSinata iesp€ja istenot savas
tiesibas vismaz minimala apmeéra; 3) ir ieveéroti Satversmé ietvertie visparejie
tiesibu principi (sal. Satversmes tiesas 2021. gada 2. decembra sprieduma lieta
Nr. 2021-07-01 17. punktu).

Pieteikuma ir visparigi noradits, ka vecuma pensijas apmeérs ir pamats
pieteikuma iesniedzg&ja ienakumu no darba samaksas samazinasanai un vinam tiek
liegta iesp€ja sanemt darba samaksu atbilstosi veiktajam darbam vienigi vecuma
un vecuma pensijas sanémgéja statusa dél. Tomer pieteikuma nav sniegts juridiskais
pamatojums tam, kapéc, pieteikuma iesniedzgja ieskata, valstij no Latvijas
Republikas Satversmes 107. panta izrietétu pozitivs pienakums, ka arT nav
analiz€ts, vai un ka §is pienakums biitu jainterpret€ tiesibu sist€mas konteksta. Lidz
ar to prasijums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta
prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolegija

noléma:



atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 70/2025).

Leémums nav parsiidzams.

Kolégijas prickssédétaja Anita Rodina



